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中西宗教伦理的宪政意义

郑 琼 现
�中山 大学 法学院

，

广 东 广州 �������

摘 要 �
对于中西宪政的不同命运

，

宗教或类似宗教的文化传统扮演了一个不可小觑的角色
。

基督教

的超验之神
、

有限理性
、

对人性的双重预设与儒教的天人合一
、

理性 自负
、

等级人性构成了鲜明的对 比
，

儒教的上述传统
，

窒息了宪法至上
、

有限政府
、

人权保障
、

民主等宪政要素的生长
。

然而
，
近代中国一直

存在着强劲的
“
尊儒

”
意识和波澜壮阔的

“
排教反教

”
运动

，
在民族主义胜利的同时

，

宪政是否失去了有

利的文化环境
，

这个问题值得思考
。
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中西宪政的不同命运
，

是否与宗教或类似宗

教的文化传统有关� 换言之
，

基督教与儒教 的
“
教义

”
是否具有不同的宪政价值�答案是肯定

的
。

马克斯
·

韦伯对儒教和新教在宪政和法治上

的意义作了开创性的研究
，

在 《新教伦理与资本

主义精神 》 、 《儒教与道教 》 二书中
，

论述了儒教

伦理的政治意义和儒教与新教理性主义的差异
。

韦伯认为
�

新教伦理的世俗化推动了西方理性化

法律体系和英美 自由宪政的形成
，

而儒教的教义

缺陷导致中国未能形成以理性化官僚政治为特征

的法理型统治
。

稍后于韦伯
，

梁漱溟在 《东西文

化及其哲学 》 和 《 中国文化要义 》 两本著作中
，

探讨了
“
中国何故无民主

” 、 “
人权 自由之所 以

不见
” 、 “

民治制度之所以不见
”
三个宪政问题

，

并提出在儒教文化复兴以前对西方的制度移植和

基督教文化的全盘继受问题
。

韦伯和梁漱溟的思

路无疑地存在着某种程度的精神或文化决定论倾

向
，

然而
，

这种倾向以 比较极端的方式昭示了一

个正确的保守式命题
�

基督教教义有助于宪政的

发生和运行
，

而儒教则起着反作用
。

然而
，

近代

中国一直存在着主流社会的
“
尊儒

”
意识和席卷

各阶层的波澜壮阔的
“
排教反教

”
运动

，

我们在

为民族主义胜利欢呼的同时
，

是否也应该为宪政

失去了有利的宗教环境而忧郁�

一
、

超验之神与天人合一

基督教固守上帝对人的绝对超越性
。

这个上

帝
，

人不知它生于何时
、

来 自何方
，

永远都不可

能估算出它的大能
，

人只能无条件地信仰和信赖

它
，
以敬神

、

爱神为第一 要 义
，

耶稣 晓谕道
�

“
你要尽心

、

尽性
、

尽意
，

爱主你的神
。

这是诫

命中的第一条
，

且是最大的
。 ” “

人到我这里来
，

若不爱我胜过 自己的父母
、

妻子
、

儿女
、

弟兄
、

姐妹和 自己的性命
，

就不能作主的门徒
。 ”
这个

超验之神先知先觉
、

全知全能
，

因此尘世间的一

切都将受它监控
，

都必须接受它正义与否的判

决
，

这就为 自然法思想的生长尤其是对 自然法的

信念提供了肥沃土壤
。

不仅中世纪
，

纵是近代的

自然法理论都是与这位超验之神联系在一起的
，
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如斯宾诺莎认为自然就是上帝
，

自然法就是上帝

的指令
，

洛克认为 自然法就是理性
，

是上帝的存

在
、

上帝的法律
。 ① 正是这种与超验之神联系在

一起的 自然法崇拜
，

促使启蒙学者进行下述思

考
�

在世俗国家中自然法通过什么方式来检验制

定法和公权力机关的权力�他们在寻求解决 自然

法作为现实法律和制度检验法的可操作性途径的

过程中
，

得出了这样的结论
�

应将这些超验的正

义或理性转化成规则
，

并将这些规则置于根本法

的地位
，

以之作为世俗国家权力之上的权威
。

这

些超验正义或理性转化成的规则就是宪法
，

因

此
，

弗里德里希写道
� “

只有这样一种观念才能

引出下面这一结论
�

神定法和 自然法
，

作为上帝

统治世界的永恒法的具体体现
，

规定了真正的立

宪政府
。 ’
川

一 ‘�川基督教的超验之神对宪政的作用
，

其一表现为坚持运行过程 中宪法的至上性
。

在

�� 世纪早期
， 《博士与学者 》 一书的作者

，

可能

是为了道出都铎王朝时代对那些约束政府权威诸

原则的怀疑
，

花了很大精力来说明精通英国法的

人们并不使用 自然法这一术语
。

柯克爵士及其同

僚们不愿苟同
，

柯克用下面这段话来支持自己的

命题
� “
上帝在造人的时侯

，

为了保全和指导人

类而在人心中注人了自然法
。

它就是 ��� �����
�

��
，

即道德法
，

也称为 自然法
。

这种法 由上帝

的手指写在人的心灵上
，

在摩西书写法律之前
，

上帝的子民长期以来一直由这种法管理着
，

摩西

是世界上第一部法律的公布者和制定者
。 ……亚

里士多德在 《伦理学 》 第五卷
‘

自然的记录者
’

中指 出
，

自然 法 对 所 有 的 人 具 有 同样 的 效

力
。 ” 「�〕 ‘���一川 在这里

，

柯克以上帝的名义
，

坚持

《大宪章 》 以及约束政府权威的诸原则的至上地

位
。

其二表现为近代宪政的诸多经典蓝本大写着

这位超验之神的名字
，

如 《五月花盟约 》 、 《独立

宣言 》 等
，

其中的
“
上帝

” 、 “
造物主

” ，

决非

应景之词
，

它的使用旨在表明宪法的神圣
，

倘若

有故意违背之徒
，

那他是在冒丧失被救赎的机会

的危险
，

踏进了地狱的门槛
。

从这两种意义上
，

来理解弗里德里希所说的宪政
“
植根于西方基督

教的信仰体系及其表述世俗秩序意义的政治思想

中
” ，

那么
，

他的话可称中肯之论
。

而儒教中并没有这样一位类似的超验之神
。

儒家确实经常谈到
“
天

” 、 “
天命

” 、 “
天理

” 。
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不过
，

如钱穆的观察
， “
西方人喜欢把

‘

天
’
与

‘

人
’
离开分别来讲

，

换句话说
，

他们是离开了

人来讲天
。 ” ‘ �一 ‘���’

基督教把上帝与人划分为二
，

把神与人分作两个层次
、

两次场面来讲
，

造物主

与被造者各有所处
，

神与人殊途决不可能同归
，

丝毫混淆不得
。

而儒教的
“
天

”
不是与人绝对分

离的创造者
，

它把
“
天

”
与

“
人

”
和合起来看

，

离开
“
人

”
无从来证明有

“
天

” ，

天命就表露在

人生上
，

简言之
，

即是
“
天人合一

” 。

从 《中庸 》

的
“
高明配天

” 、 “
与天地参

” 、 “
峻极于天

” ，

孟

子的
“
所存者神

，

上下与天地同流
” ，

到董仲舒

的
“
天人之际

，

合而为一
” ，

宋儒的
“
因明致诚

，

因诚致明
，

故天人合一
” 、 “

天人本无二
，

不必言

合
” 、 “

天是一个大底人
，

人便是一个小底天
” ，

字里行间
，

我们纵读不出
“
人定胜天

”
般的豪言

壮志
，

亦可以嗅到人与天同样高贵
、

神圣
、

伟大

的 自豪气息
。

于是
，

儒教在以
“
天人合一

”
说否

定
“
天

”
的独立性

、

最高性的同时
，

也就否定了

存在一种不变的
、

普遍的自然法超验于世俗权力

之上的西方式定理
，

从而使宪法的至上性
、

神圣

性失去了依托和具体表现出来的范围
。

从这一点

出发
，

我们可以找到这类问题的一个根源
�

为什

么 ����年至 ����年不到 �。 年的时间里
，

中国

会颁布 �� 余部宪法性文件
，

因人设法
、

因人废

法 � 为什么宪法会从法律体系最高处的应然状态

中
，

常常滚落至法律实然状态中的谷底
�
为什么

这些宪法总是停留在谁掌握了权力及掌权人如何

通过宪法去确认
、

巩固
、

扩大胜利果实这种层面

上
、

对人民而言只有望梅止渴的功效和海市屋楼

般的幻觉
，

而对当权者而言只是玩物和摆设
。

二
、

有限理性与理性的自负

从
“
天人合一

”
的理论发展脉络中

，

我们可

①现代的 自然法理论的发展 亦 离不 开这位超验之神

的存在
，

马里旦为代表的新 自然 法 学派 当然是最好的例

证
。

在笔者看来
，

将 自然法与神联 系在一起
，

似乎是现

代西 方 的一种学术 习惯
，
至 少是一种学术传统

。

伯 尔曼

的 《法律与革命 》 、

昂格 尔 《现代社会 中的 法律 》 、

考文

的 《 美国宪法 的 高级 法 背景 》 、

弗里德 里 希的 《超验正

义 》 等都是这一传统的反映
。



以感觉到
，

儒教将人置于与天 同样高贵
、

神圣
、

伟大的位置
，

儒者
“
仰则观象于天

，

俯则观法于

地
” ，

慎言如孔子者尚能谦虚地说五十而知天命
，

或如董仲舒那样说人可以感应到天 � 直言者则毫

不避讳
，

如荀子般宣称
“
人定胜天

” 、 “
制天命而

用之
”
者大有人在

，

如
，

仲长统的
“
人事为本

，

天道为末
” ，

刘禹锡的
“
天与人交相胜

” ，

王廷相

的
“
人定亦 能胜 天

” ，

王 夫之 的
“
以人造 天

” 、

“
圣人之志在胜天

” 。

天人合一也好
，

人定胜天也

罢
，

都表现出了对人的理性的过分 自负
�

不承认

人认知能力的有限性和相对于无限 自然和社会的

无知
。

这种 自负通常导致如下情形
�

当权者 自诩

掌握了唯一正确的社会发展规律
、

自诩能明白全

社会的幸福所在和人民的愿望
，

从而能在一个或

一部分优秀头脑的保护
、

指导和训练下达致皆大

欢喜的局面
。

从这一点出发
，

我们可以理解近代

中国宪政过程中的如下问题
�

为什么一个党的弥

赛亚姿态 �觉得它 自己是神圣的和正义的�
，

竟

允许它把 自己的目的
，

完全等同于国家的目的本

身
，
以至于专断地行使所有的国家权力

，

都成了

道德上的正义 � 为什么那么多的政治势力宣称他

们代表着完善的社会
、

觉得 自己在道德上有理由

甚至有义务使用任何诡诈或强暴的手段来行使手

中的权力
、

来剥夺持不同政见者的各种权利甚至

生命权 � 为什么立宪
、

行宪
、

护宪的过程中伴随

着那么多的阴谋
、

流血和暴力 � 为什么西方的民

主思想一到中国便投奔到民本主义的怀抱之中
�

为什么西方的个人 自由概念进 口到中国之后
，

便

被掉包为国家
、

民族的自由
。

现代科学基本证明
�

基督教的
“
创世说

”
是

一个错误
。

但从宪政的角度而言
，

这真是一个美

丽的错误
。 “

创世说
”
描述上帝造人的全过程

，

使上帝是造物主
、

人是被造物的观念成为千余年

里西方人刻骨铭心的记忆
。

在基督徒的记忆中
，

人这种被造物是因始祖偷食了
“
分别善恶树

”
的

禁果而有了智慧
。

因此在人的理性问题上
，

基督

教比儒教要谦虚得多
。

在基督教看来
，

人是被造

物这一
“
事实

”
本身就表明了人的有限性

，

人只

是形状
“
似神

” ，

而永远不能达到神的先知先觉

和全知全能
，

正如 《路加福音 》 所言
， “
在人这

是不能的
，

在神凡事都能
” ，

在上帝面前
，

人只

有有限理性 � 亚当和夏娃在撒旦引诱之下将耶和

华的告诫置于脑后以致被赶出伊甸园的事实
，

表

明人不免丧失理智
。

正是因为人只有有限理性的

根深蒂固的观念
，

使西方大多数当权者能意识到

自己亦是凡人
，

不可能为治下所有的人
“
作主

” ，

从而将权力之手限制在一定的范围之内
，

在留下

个人 自治和 自由的同时
，

亦 留下 了让人 民 自己

“
作主

”
的广泛空 间和大批量 的持不 同政见者 �

在这种观念之下
，

声称 自己的党永远正确的自信

会大大降低
，

另党就会较易获得合法性和权利保

障
，

宪法于是也没有必要煞费苦心地规定永远的

执政党
、

意识形态之类表现理性 自负的诸多方

面 � 这种人类的有限理性论
，

也使激烈暴力手段

的合法性大打折扣
，

促使不同见解
、

不同势力的

妥协
、

调和
，

奠定了宪政契约性格的思想基础
。

三
、

人性的双重性与等级人性

基督教从人的来源的原始设定出发
，

预设了

人的双重人性
。

一方面
，

因为人是按照神的形象

创造的
，

因此人人具有与生俱来的神性
，

这种神

性赋予了人作为受造物固有的尊荣
、

权利和幸福

的神圣
。

从这重人性出发
，

自由和人权不仅神圣

不可侵犯
，

而且要受到无微不至的保障
，

从而为

宪政的人权 目的和 自由价值作了直接的指引
，

并

启发了限制政府权力以免其侵犯个人权利和 自由

的思路
。

并且
，

因为人人均为上帝的平等造物
，

除了可接受上帝的
“
奴役

”
之外

，

其它的一切奴

役均是反平等的
，

即使是来 自政府方面的
，

这亦

为限制权力的专横态意提出了要求
。

另一方面
，

“
世人都犯了罪

，

亏缺了神的荣耀
” ，

由于人的始

祖偷食禁果
，

犯下了人的恶根和必须世世代代救

赎的罪孽
，

人可 以得救
，

人的罪恶却不能根除
。

这种罪恶导致了基督教社会组织政府的世界性难

题
� “
如果人都是天使

，

就不需要任何政府 了
。

如果是天使统治人
，

就不需要对政府有任何外来

的或内在的控制了
。

在组织一个人统治人的政府

时
，

最大困难在于必须首先使政府能管理被统治

者
，

然后再使政府管理 自身
。 ” 〔‘ 〕 ‘此“ ’

这重人性假

设
，

使人们预见到由一个个具有罪恶和堕落意识

的个人组成的政府的危险性
，

消除这种危险的办

法就是限制
、

监控政府权力
，

因而
， “
有限政府

”

导源于信仰
，

并与信仰直接捆绑在一起了
。
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儒教则从人对天的感悟
、

认知能力的强弱
、

高下出发
，

预设了有等级的人性
。

余英时先生认

为
“
儒学事实上便是君子之学

” 。

无论是先秦之

儒还是董程朱陆的理论和说教
，

主要是针对士以

上的君子阶层所发的
。

因此儒家学说主要是一种

修己的学说
，

至 于 广 大 的庶 民
，

由于 不 属 于
“
己

”
而属 于

“
人

”
的范 围

，

只有在研讨如何
“
治人

”
的时候才间接提及对他们的要求

。 〔�〕 ‘�，�‘ ’

水秉和把儒家文化划分为精英价值和平民价值两

大系统
，

认为精英价值就是儒家修身齐家治国平

天下那套大道理
，

涉及读书人
、

官僚
、

帝王的思

想行为
，

至 于其他人
，

都归 属 于 平 民价值 系

统
。 〔�〕
余英时和水秉和的观点建立在对史料的深

刻分析之上
，

再联系充斥在儒经中的君子小人之

论
，

我们可 以结论
�

儒教将人分为
“
君子

”
和

“
小人

”
两大阵营

，

分别设置了崇义与趋利
、

高

尚与卑劣
、

能与不能
、

贤与不 肖
、

精英价值与平

民价值
、

治人与治于人等为内容的不同人性
，

其

中谁高谁下已不言而喻
。

从这种有差异有等级的

人性预设出发
，

得出的只能是如下结论
�

首先
，

普通民众只有
“
斗答之性

”
或

“
中民之性

” ，

甚

至有些与飞禽走兽无异
，

故士君子流执掌的政府

权力应深人到民众生活的每一个角落之中
，

甚至

深人到他们的良心深处
，

以便更好地引导他们 �

其二
，

所谓民主
、

自由
、

人权施之他们无异于对

牛弹琴
，

或是一朵鲜花插在牛粪上
，

甚至会变成

一剂致命毒药 � 其三
， “
民智未开

” ，

人民未能 自

立 自治
，

因此立宪或需预备
，

或需
“
牧民者

”
对

人民进行保姆式的训政 � 其 四
，

政府既然 由无

私
、

高尚
、

贤明
、

大能的精英—士君子流组

成
，

其上尚有圣明天子掌舵
，

因此是一个至善的

万能政府
，

有限政府成为无效率的代词
。

四
、

近代中国的
“
尊儒

”
与

“
排教

”

近代中国的宪政启蒙
，

是在
“
尊儒排教

”
的

背景下进行的
�

在思想界
，
����年 �月

，

孔教会第一次全

国代表大会召开
，

会议宣称
“
中国仍当奉孔教为

国教
。 ” 〔�〕 ‘�刊 �，

同年 国会起草宪法时
，

康有为立

即发表文章
，

说 《春秋 》 “
犹大宪章也

” ，

远 比各

国宪法详备
， 《春秋 》 经义应成为宪法的基础和

���

蓝本
。 〔�二‘�‘�一 ‘�，

纵观近代中国思想界
，

崇儒团体

纷纷成立
，

尊孔刊物纷纷出笼
，

表明尊儒在知识

界
，

是一股巨大的潮流
。

政界人物的
“
尊儒

”
意

识就更为强烈
。

在 ����年宪法起草之际
，

劳乃

宣撰写 《续共和正解 》 ，

宣称
� “
纲常名教

，

中国

数千年相传之国粹
，

立国之大本也
” � 而张勋则

匆匆忙忙呈递 《上大总统请尊孔教书 》 。

这正合

袁世凯的心意
。

袁世凯刚登上临时大总统的宝

座
，

就大肆提倡尊孔读经
，

把孔子尊为
“
至哲

” 、

“
至圣

” ，

并且发布 《通令尊崇孔圣文 》 � ����年
�月 �� 日孔子生 日那天

，

袁世凯身穿古装
，

率

文武百官至孔庙
，

三跪九叩
，

进行了祀孔朝圣
。

而在蒋介石看来
，

传统的儒家思想是 民族的瑰

宝
，

国家的基石
，

同时也是一切具有现实意义的

理论赖以成立的前提
，

要追求国家独立和民族复

兴
，

必须先复兴儒家哲学 � 再联系他的八德
、

四

维之说
，

我们不难看出蒋介石这个为宋美龄之故

而受洗的基督徒浓厚的尊儒意识
。

与思想家和政

治家们的
“
尊儒

”
意识相呼应

，

在近代
，

不断出

现以法律甚至宪法来推动
“
尊儒

”
的现象

。

����

年 �月
，

熊希龄内阁发布 《大政方针宣言 》 ，

直

接将推行儒教作为一项施政纲领 � 之后
，

北洋政

府的立法机关相继颁布了一些尊孔崇儒的法令法

规
，

诸如 《祭孔令 》 、 《复学校祭孔令 》 等 � 又如

在 ����年颁布的 《暂行新刑律补充条例 》 、
����

年的 《修正刑法草案 》 等
，

保留甚至增加了一些

维护名教
，

按伦常定罪量刑的内容
，
以贯彻

“
以

礼教号召天下
”
的思想

。

这种尊儒意识甚至直接

体现在立宪之 中
。 《天坛宪草 》 第 �� 条规定

�

“
国民教育以孔子之道为修身之本

” ，

肯定了儒教

的特殊地位
。

在袁世凯死后
，

续议宪法草案时
，

在第 �� 条规定
� “
中华民国人民有尊祟孔子及信

仰宗教之 自由
，

非依法律不受限制
。 ”
在曹馄颁

布的 《中华民国宪法 》 第 �� 条中
，

又将此规定

一字不改地收人
。

相反
，

非儒思潮的名人屈指可数
，

在整个近

代中国
，

只有新文化运动中的鲁迅
、

陈独秀
、

李

大钊几人而已
。

非儒派以近乎偏激的言辞揭示了

儒学与宪政的深刻冲突
。

但由于非儒派在尊儒的

深厚社会传统面前势单力孤
，

也由于他们的激进

主义
，

无法带领近代中国走出尊儒的罗网
。

与近代的尊儒潮并起的
，

是强烈的反教排教



浪潮
。

有 日本学者指出
� “
在 ����年共产党获取

大陆中国前半个世纪
，

中国发生过两次规模巨大

的反基督教运动
�

一次是 ����年的义和团运动
，

一次是 ����年的非基督教运动
。

两次运动都引

发了东西方的冲突以及中国人民反对外来文化的

严重危机
。 ” 〔的 ‘ ” ，��’

中国人对基督教 的强烈抗拒
，

就连最虔诚的西方传教士的万丈雄心也化为了心

灰意冷
。

李提摩太等传教士深深感到了他们在中

国社会所处的进退维谷
、

屡遭排拒的处境
� “
我

们不是像罗马帝国的传教士去北欧那样的情形出

现的
，

强权的使者必定会吞没所有现存的文明
。

我们也不是像两千年前的佛教僧侣那样
，

被邀请

来中国提供一种深刻的感情需要 � 也不是像一千

多年前的景教徒
，

被赐予土地和庙宇 � 也没有像

两百年前的耶稣会士
，

受到皇室的宠爱
、

眷顾
。

没有高级官员挺身而出为我们战斗
，

也没有一群

学者组织起来提倡基督教的哲学
。

我们无数的教

育和慈善设施
，

至今绝大部分不是由中国的资金

支助的
，

相对而言我们的宗教也不为人 民所欣

赏
。 ’
川

。 〕 ‘���，’

首先基督教在中国遭遇的是下层民众的反教

运动
。

据张力
、

刘鉴唐的 《 中国教案史 》 统计
，

从鸦片战争到 ���� 年义和团事件 以前
，

全国发

生的大小教案约四百余起
，

而 ����年 �月开始

的义和团运动在最高当局 的默许之下
，

高潮勃

起
，

将绵延 �� 年之久 的反教风潮推到 了顶点
。

在义和团运动中
，

与著名传教士丁题 良一起逃人

使馆而幸免遇难的中国通赫德
，

对在中国
“
基督

教得到奇迹般的传播
”
不抱任何希望

，

他从义和

团的反教运动中看到了基督教在中国的命运
，

他

预言道
� “
五十年以后

，

就将有千百万团民排成

密集队形
，

穿戴全副盔 甲
，

听候 中国政府 的号

召
，

这一点是丝毫不容质疑的�如果中国政府继

续存在下去
，

它将鼓励—而这样鼓励是很对的

—支持并发展这个中华民族的运动 � 这个运动

对世界其余各国是不祥之兆
，

但是中国有权这样

做
，

中国将贯彻她的民族计划 �
” 〔 “ 〕 ‘���一 ��’

赫德的

预言非常准确
，
����年春

，

教廷第一任驻华公

使
、

总主教黎培里和他的秘书高理耀被驱逐出大

陆
，

标志着西方在中国传教事业的全面撤退
。

其次基督教在中国遭遇的是上层社会的非教

运动
。

中国的官
、

士阶层整体上是抗拒基督教

的
。

����年
，

著名传教士杨格非在致伦敦会的

信中写道
� “

这里的人们通晓他们 自己的文学
，

他们有 自己的圣人
、

自己的哲人
、

自己 的学者
，

他们以拥有这些人而 自豪
。 ……他们可以承认上

帝是一位外国的哲人
，

但比起孔子和其他中国哲

人
，

则远远不如
。

他们承认基督教 的宗 旨是好

的
，

但不论从深度和高度
，

都无法同他们 自己的

圣人和哲人的宗旨相比
。 ” 〔 ‘�，‘��‘，����年

，

李鸿章

在天津与李提摩太会晤时
，

也说过一番意味深长

的话
� “
从不曾见有学问

、

体面的人肯人你们的

教
。 ” 〔，�〕 ‘��，，

梁启超在 ��保教非所 以尊孔论 》 一文

中指出
� “
耶教之入我国数百年矣

，

而上流人士

从之者稀
，

其力之必不足以易我国明矣
。 ”
从某

种意义上来说
，

中国下层社会的反教运动
，

是上

层的官
、

士阶层推动起来的
。

一方面
，

保守排外的官
、

士书写反基督教的

作品
，

或张贴在通街闹市
，

或大量翻印散发 � 另

一方面
，

那些基于理性思考
、

主张延纳西艺
、

西

政的具有开明思想和世界意识的士
、

官当中
，

对

基督教的排拒亦是普遍现象
。

魏源
、

冯桂芬
、

郑

观应等启蒙学者大多发表过批判基督熬的言论
，

甚至因躲避清廷缉捕而得到麦都思等传教士的庇

护
、

后又与传教士理雅各合译儒经
、

与众多传教

士堪称莫逆的王韬
，

也在 ����年撰文主张
“
教

士但可旅居而不可传教
” 。

维新派人士康有为
、

梁启超
、

谭嗣同等均与西方传教士有密切 的交

游
，① 他们的改革主张与西方传教士宣传的有许

多相似之处
，

但他们心灵深处积蕴的是悠久的儒

学意识和民族情结
，

这使他们在信仰上与西方的

基督保持着很大的距离
，

他们羡慕基督教在西方

社会中的地位
，

但立意却在尊孔
。

因此
， “
戊戌

一代的维新家中没有一个教徒
” 。 〔川 ‘���� ’

就近代具

有改革意识的
“
官

”
而言

，

奕折
、

曾国藩
、

左宗

棠
、

李鸿章
、

沈葆祯
、

丁 日昌
、

郭篙煮
、

薛福成

都是主持或力主 自强新政 的著名人物
，

热心洋

务
，

为朝廷所倚重
，

但他们无一例外的反对基督

教
。 〔���基于理性思考

、

主张延纳西艺
、

西政的具

有开明思想和世界意识的士
、

官对基督教的排

① 康有为
、

梁启超
、

谭嗣 同等维新 派与传教士 的

交游
，
可参见顾卫 民

� 《基管教与近代 中国社会 》 之第

七章 《传教士与维新运动 》 ，
上海人民出版社 ����年版

。

���



拒
，

不像保守排外派那样借用莫须有的传闻
，

也

不像下层民众那样诉诸于赤裸裸的暴力
，

其理论

基于学理的分析比较
，

其态度是和平的
，

其动机

是保护固有文化
，

其矛头对准不平等条约中的传

教特权
，

因此就更能鼓动知识阶层和上流社会
。

����年至 ����年的非基督教运动
，

便是这种排

拒基督教传统的产物
。

在这场运动中
，

不论是国

民党
、

共产党
、

无政府主义者
，

还是 自由主义

者
，

全都团结在一个旗帜之下
� “
非基

” 。 ① 这场

以知识阶层为主力的非基督教运动
，

表明了近代

中国对基督教声势浩大的持久抵抗
。

在义和团运动中
，

曾在美以美会汇文书院任

教习的中国教民鹿完天
，

被围困在使馆之中
。

当

八国联军攻破北京之机
，

教民们从南御河桥飞奔

而来
，

疾呼
“
救兵来也

”
之时

，

鹿完天和那些手

舞足蹈 口唱哈利路亚的基督徒一样
，

有
“
数月苦

毒
，

一旦尽释
”
之感

。

但作为中国人
，

当他看到

中国守军从崇文门两边弃甲败北
、

夺路而逃
、

联

军
“
拥大炮升城

，

对内廷直打
” ，

又不禁凄然泪

下
，

变喜为忧
。

有人问曰
� “
此时共庆重生

，

人

皆欢喜
，

子独忧戚乃尔
，

何故�
”
鹿答 曰

� “
我辈

食毛践土十余世
，

世受国恩
，

生为中国人
，

死为

中国鬼
。

今睹此变
，

煤山以前
，

何堪设想
，

回忆

数月之苦毒
，

未有若是之甚也
。 ’
川

� ‘���‘一 ‘ ��’
纵观

近代中国的尊儒排教运动
，

我们可以看到
，

儒学

虽不 曾
“
手舞足蹈 口 唱哈利路亚

” ，

但基督教
“
弃甲败北

、

夺路而逃
” 。

对此
，

我们是否应该有
“
鹿完天式的亦喜亦忧

”
�

应该说
， “
尊儒排教

”
深刻影响了近代中国

的宪政启蒙
。

依托于基督教文化的民主
、

个人 自

由
、

自然权利
、

有限政府等宪政的核心价值和制

度设计
，

在尊儒思维导向之下
，

全都具有了浓厚

的中国特色
�

民主融人了民本的语境 � 个人 自由

被国家 自由
、

民族 自由所取代 � 自然权利被置换

为社群权利
、

集体权利 � 万能政府在救亡背景与

儒家观念的合唱声中
，

彻底淹没了有限政府的呻

吟
。

由于篇幅
，

更由于笔者将另文论述尊儒导致

的近代中国宪政启蒙的歧变
，

此不赘述
。
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，
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���

①在 国民党内
，

孙 中山 虽是基督徒
，

但对非基运动

没有表示过反对
� 而在政 治倾 向上分 为 左 右 的 两派

，

在

非基 问题上表现 出相 当一致 的赞成
，

邹鲁
、

汪精卫
、

廖

仲恺等都发表 了反基督教 的 演讲和 文章
。

在共产党 内
，

陈独 秀
、

李大钊
、

邓中夏
、

浑代英等都是非基运 动 中的

主将
。

无政府 主 义 的 李石 曾
、

吴稚辉
、

刘 师复等 宣布
�

“
假如我们要重建社会

，

我们 就 必 须取 消这个神字�
”
而

作为 自由主 义旗 手的 胡适
、

蔡元培也加入 �非基 的合

唱
。
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