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晚期奥斯曼帝国与欧洲国家

关系的演变及其特征
＊

王 三 义

内容提要 当奥斯曼帝国的衰弱与欧洲国家的强大形成鲜明对比时，欧洲大国看似掌
握着瓜分奥斯曼帝国的主动权，但欧洲国家因利益冲突而不可能一致对付奥斯曼帝国。奥
斯曼帝国内忧外患、衰弱不堪，但它依靠一两个强国来抵制其他欧洲强国的侵犯，保持了国
家主权的独立: 在英国和法国的帮助下抵制俄国，在俄国帮助下压制埃及行省的分裂行动，

依靠德国的帮助抗拒其他欧洲强国，客观上延缓了帝国的衰亡。很显然，奥斯曼帝国的外
交虽是“病急乱投医”，但也有一定主动性，并非完全任人宰割;只是帝国内政中的问题削弱
了正常外交活动。奥斯曼帝国对欧关系的演变受当时欧洲国际关系格局变动的严重影响，

帝国最终被卷入欧洲大国之间的战争。

关键词 晚期奥斯曼帝国 欧洲国家 关系演变 特征

史书中一般把 1699 年《卡洛维兹条约》的签订作为奥斯曼帝国由强到弱的转折点，理由是此前

奥斯曼帝国向外扩张而此后转入防御，奥斯曼帝国丧失领土也是从此开始的。奥地利根据《卡洛维

兹条约》占领了奥斯曼帝国统治下的匈牙利、特兰西瓦尼亚，而波兰夺占了奥斯曼帝国的两个省。当

然，欧洲人眼中的奥斯曼帝国衰落主要指其军事力量不再对欧洲国家构成威胁。真正的转折体现在

奥斯曼帝国与欧洲国家的关系方面，《卡洛维兹条约》是代表双方力量消长的一个分水岭。对奥斯曼

帝国而言，随之而来的 18 世纪本来可能面临欧洲的步步紧逼，可是欧洲忙于内部争斗，给了奥斯曼

帝国一个较长的喘息之机。只有俄国与奥斯曼帝国发生时断时续的战争，于 1774 年签订《库楚克—

凯纳吉条约》，俄罗斯在黑海地区取得了一些特权，并以保护东正教徒为由插手奥斯曼帝国事务。耐

人寻味的是，此后欧洲国家很少联合起来共同对付奥斯曼帝国; 而奥斯曼帝国应付紧张局势、维系帝

国主权时所使用的外交手段，无非是依赖一两个欧洲国家抵制其他欧洲国家。近代国际关系史和中

东史著作中，对欧洲国家如何觊觎奥斯曼帝国遗产，如何处理“东方问题”，如何化解“近东危机”，已

经做了较多的研究。在这些研究者看来，欧洲国家始终是主动行使外交权力的一方，奥斯曼帝国是

* 本文是国家社科基金一般项目( 2009 年) “晚期奥斯曼帝国史研究”的阶段性研究成果。项目批准号为: 09BSS008。
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被动地任欧洲大国支配甚至宰割的一方。要是从奥斯曼帝国的角度看帝国政府外交活动的目标转

换，能否得出一致的结论呢? 本文选取 1798 年法国入侵至 1918 年奥斯曼帝国瓦解的百余年历史，

从处于衰落中的奥斯曼帝国与强势的欧洲国家关系的演变，试分析其中所涉及的问题和总体特征。

一、奥斯曼政府利用欧洲大国间的矛盾而“求存”

拿破仑 1798 年入侵埃及，是西欧国家第一次侵入奥斯曼帝国领土。幸亏法国的军事占领不超过三

年。其后十几年的时间里，欧洲国家忙于对付拿破仑，无暇关注奥斯曼帝国的事务。1815 年的维也纳

会议，建立起英、法、俄、普等国之间的均势，即所谓的“维也纳体系”，客观上有利于奥斯曼帝国的生存。

然而好景不长。1821 年希腊人起义，引起欧洲大国的“密切关注”。奥斯曼政府军队和埃及穆罕默

德·阿里派出的军队围攻希腊要塞，占领雅典，希腊起义眼看被镇压。俄国以保护希腊东正教徒为名

准备出兵; 法国暗中支持埃及; 英国则害怕俄国越过黑海海峡，威胁到英国通往印度的运输线。英国和

法国暂时搁置双方在东地中海的矛盾，一致反对俄国南下。1827 年 7 月，英、法、俄缔结条约，要求奥

斯曼帝国政府与希腊之间停战。素丹马哈茂德二世拒绝，英国和法国武装介入，俄国直接在黑海地

区进行军事占领。1831 年希腊脱离了奥斯曼帝国。此后几十年，奥斯曼帝国与巴尔干属国之间的关

系，成为欧洲事务的组成部分。在列强虎视的夹缝里求生存，是奥斯曼帝国可以采取的仅有的选择。

不过，1831—1875 年发生的重大冲突中，奥斯曼帝国并没有被动地等待欧洲强国的宰割，而是积

极采取行动，借助欧洲强国的力量，对内遏制埃及脱离帝国的行动，对外打败宿敌俄国，缓解了北部

边境的威胁。

在 1831—1833 年的“第一次埃土战争”( 埃及行省与奥斯曼帝国政府的战争) 中，奥斯曼素丹的

军队节节失利，急忙向欧洲强国求救。法国支持埃及; 俄国毫不犹豫地出兵干预; 英国既不愿意看到

俄国帮助奥斯曼政府，也不愿意看到埃及独立，于是鼓吹“维护奥斯曼帝国的领土完整”。在埃及军

队的强大攻势下，奥斯曼素丹被迫接受英国、法国和埃及提出的和谈条件; 但奥斯曼素丹不甘心被穆

罕默德·阿里占据大片领土，转而寻求俄国的支持。1833 年 6 月奥斯曼帝国与俄国签订条约，建立

军事同盟。条约规定: 两国之间永久保持和平，同盟的目的是共同抵抗所有外来的侵略，如遇外敌则

积极给予军事支援。① 1839 年 4 月爆发了“第二次埃土战争”，俄国以同盟国的姿态出兵“保卫素

丹”，英国和法国立即做出反应。在英国主持下，英国、俄国、奥匈帝国、普鲁士和奥斯曼帝国代表于

1840 年 7 月在伦敦举行会议，7 月 15 日签订《伦敦条约》。条约主要是敦促穆罕默德·阿里退出所

占的克里特、叙利亚等地。穆罕默德·阿里不愿接受《伦敦条约》，英国军队在贝鲁特登陆，与奥斯曼

帝国军队一道占领叙利亚沿海城市，加上叙利亚民众起义反抗穆罕默德·阿里的统治，埃及军队被

迫撤退，损失惨重。1841 年 1 月 30 日，奥斯曼素丹接受英、俄等国的“建议”，颁布几道敕令，保留阿

里家族在埃及的世袭统治和对苏丹的管辖权，限期撤出埃及所占的奥斯曼帝国的领土，规定埃及在

和平时期只能保留 1. 8 万军队，不得建造战舰，每年向奥斯曼素丹纳贡。②
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埃土战争期间英国提出的“维护奥斯曼帝国的领土完整”，在近代国际关系史著作中的引用非常

频繁。英国抛出这一说法，理由并不复杂: 一旦欧洲国家群起瓜分奥斯曼帝国，俄国、奥匈和法国就

会抢先，这是英国不愿看到的。从希腊起义开始，经历两次埃土战争和克里米亚战争，到 1875 年发

生近东危机，英国“维护奥斯曼帝国领土完整”的主张没有变。英国外交官员对奥斯曼帝国的前途有

多种预测，比如，帝国出现混乱状态怎么办? 素丹政权垮台怎么办? 奥斯曼帝国会不会被瓜分? 会

被大国用武力瓜分还是被“和平瓜分”? 会不会成为某一个欧洲国家的“保护国”?① 英国对奥斯曼

帝国瓦解导致的后果估计得很严重，不愿看到由此引发战争。法国支持埃及的政策与英国有冲突，

但在抵制俄国的问题上与英国利益一致，英国和法国共同抗拒俄国，这是对奥斯曼帝国非常有利的。

当然，“促成英国对奥斯曼帝国外交政策的出台，与其说是由于英国在亚洲的利益，由于奥斯曼帝国

本身，不如说是保持欧洲均衡的需要。”英国并没有真正考虑奥斯曼帝国的命运，这一点是清楚的。

不过我们可以换个角度说: 奥斯曼帝国无意中利用了欧洲国家之间的矛盾。只要英国持续这一政

策，对奥斯曼帝国就有好处。部分近代国际关系史和中东史著作认为，英国在 19 世纪 30 年代至

1914 年的政策一直是“维持奥斯曼帝国领土完整”。这样的判断不够准确。柏林会议上英国的外交

政策有所改变，英国为达到自己的目标，以“有限瓜分土耳其”取代了“保持土耳其领土完整”②。英

国认为，“将欧洲土耳其与亚洲土耳其分开，这样更符合英帝国的整体利益”。当时，俄国控制地中海

东部，威胁英国的运输线安全，这是让英国人最担心的。迪斯累利和他的内阁成员考虑的是，如何想

办法在地中海东部建立一个海军基地。英国外交官们认为，如果得到塞浦路斯，对英国控制小亚细

亚和叙利亚附近地区非常有利; 最大的益处还在于，英国获取塞浦路斯“不会引起欧洲强国的嫉妒”，

“不会打扰欧洲的和平”③。1878 年 6 月 4 日，英国与奥斯曼帝国签订了《塞浦路斯条约》，奥斯曼帝

国“同意把塞浦路斯岛让与英国占领和管理”。其实，这是英国无力在近东地区维持主导地位的

表现。
19 世纪中叶对奥斯曼帝国最有利的事件是克里米亚战争。由于几个欧洲大国的帮助，积贫积弱

的奥斯曼帝国取得对俄战争奇迹般的胜利。战争是由巴尔干问题引起的，当时法国支持的天主教派

与俄国支持的东正教派斗争，沙皇要求素丹承认俄国有权保护素丹统治下的所有东正教徒的安全。

奥斯曼帝国获得英法两国的支持，因此断然拒绝俄国的要求。1853 年奥斯曼帝国军队进攻多瑙河畔

的俄国军队，战争爆发。1854 年英国、法国和奥斯曼帝国签订同盟条约，加入战争。④ 后来奥地利、

撒丁王国也参与战争，俄国战败。1856 年 3 月 30 日英国、法国、奥地利、俄国、撒丁王国、奥斯曼帝国

签订《巴黎条约》。条约要求交战各国的军队从战争期间占领或征服的土地上撤出，重建缔约各国间

的和平。半个月后，英国、奥地利、法国签订了另一个条约，确认《巴黎条约》的有效性。《巴黎条约》

和附件涉及这样一些内容: 一是由欧洲大国共同尊重并保证奥斯曼帝国的独立和完整; 二是黑海中

立化，并重申 1841 年海峡条约的有关条款; ⑤三是俄国退出南比萨拉比亚，巴尔干诸公国不再受俄国
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保护，而是在素丹宗主权的名义下由欧洲大国共同保护; 四是奥斯曼帝国政府许诺实施改革。对奥

斯曼帝国而言，挫败俄国在巴尔干地区的野心，维护了主权也保持了暂时的边疆稳定，有利于继续推

行坦齐马特改革。当然也有负面效应: 战争期间向法国和英国借了大批债务，奥斯曼帝国政府从此

背上了沉重的外债负担。
从 1831 年至 1875 年奥斯曼帝国与欧洲国家的关系看，由于英、法等国的协助和直接干预，奥斯

曼政府挫败了埃及穆罕默德·阿里的军事进攻，通过克里米亚战争打败俄国。奥斯曼帝国从英国和

法国的支持中得到了实惠。英国经常以“维护土耳其人利益”的面目出现，使奥斯曼帝国因之受到英

国的间接“保护”，有利于奥斯曼帝国对俄国和奥匈帝国的持久抵制。奥斯曼帝国推行社会改革，聘

请的专家和技术人员主要是法国人，依赖法国的技术，也需要法国人“指导”，所以与法国一度关系亲

密，奥斯曼帝国从中受益。

二、奥斯曼帝国“亲近”德国而得利

由于巴尔干地区民族矛盾没有得到解决，1875 年黑塞哥维纳和波斯尼亚起义得到门得内哥罗和

塞尔维亚支持，上升为帝国属地与奥斯曼政府之间公开的战争，引发“近东危机”。欧洲强国在“东

方问题”上的斗争表面化。1877—1878 年俄土战争之后签署的《圣斯蒂法诺条约》，承认塞尔维亚、
门得内哥罗、罗马尼亚独立，使奥斯曼帝国在欧洲的领土丧失一大部分。1878 年召开的柏林会议上，

欧洲大国试图在巴尔干地区推行一套全新的秩序，几经周折达成的一系列协议，在违背奥斯曼帝国

利益的情况下支持巴尔干民族建立了几个独立国家。这种侵犯主权的行为，开启了以瓜分奥斯曼帝

国为主旨的“东方问题”的新阶段。① 自柏林会议以后，奥斯曼帝国开始寻求新的盟友。

就在奥斯曼帝国有意靠近德国时，德国也有进入中东的企图。德国在完成统一后就与奥斯曼政

府建立了初步的联系。德国准备在地中海东部“有所作为”，只是感到还不足以与英国和俄国抗衡，

所以在俾斯麦当政期间德国在近东的行动非常谨慎。“近东危机”期间，俾斯麦认为奥斯曼帝国不值

得欧洲文明国家为之互相残杀，毁灭自己，因而要避免德国卷入欧洲大国在近东的冲突。1876 年 12
月 5 日，俾斯麦在德国国会的演说中说:“只要我看不到德国的利益，我就不会建议德国积极参加到

那些事情( 指近东纷争) 中去。”②当时俾斯麦已敏锐地觉察到“东方问题”出现了“权力再分配”的可

能，但俾斯麦仍然把维持“三皇联盟”作为在欧洲孤立法国的盾牌，不愿因为巴尔干争端而与奥斯曼

帝国或俄国冲突。1888 年威廉二世上台后，德国的对外政策产生了重大变化。威廉二世即位的第二

年访问奥斯曼帝国，从伊斯坦布尔返回后坚定地认为，奥斯曼帝国是等着德国来利用的资源。③ 于是

他不顾俾斯麦的反对，迅速采取行动，全面渗入奥斯曼帝国。
奥斯曼帝国给予德国的第一个重要特许权合同于 1888 年签字，该合同授权安纳托利亚铁路公

司修筑从博斯普鲁斯海峡延伸到安卡拉的铁路。1893 年通往安卡拉的铁路通车，德国又获得修筑安

卡拉至科尼亚的一条铁路支线的权利。1896 年这条铁路支线建成。1899 年至 1903 年之间，德国的
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铁路公司又得到了从科尼亚东南方向经过摩苏尔和巴格达延伸到巴士拉的铁路的修筑和经营权( 由

于资金问题以及地形给施工带来困难，德国人后来决定只修到巴格达) 。一战爆发前，几段铁路的支

线建成通车。
奥斯曼帝国境内铁路线上运营的火车几乎全部来自德国公司。1900 年至 1908 年奥斯曼政府修

建的从大马士革到麦地那的汉志窄轨铁路基本上使用德国的车辆，到 1913 年时有近 100 台机车、
100 多节车皮，到 1914 年大约有 200 台蒸汽机车、3500 节货运和客运车皮。① 1910 年至 1913 年间，

从德国运往奥斯曼帝国的铁轨和枕木总计价值超过 1900 万金马克。一些德国的海运公司通过运输

笨重的铁路设备获得了大宗生意。德国从奥斯曼帝国获得极大利润，而奥斯曼帝国的基础建设也得

到较快发展。
德国外交政策在威廉二世上台后转向奥斯曼帝国，经济因素是这一转变的基础。19 世纪末 20 世

纪初德国工业迅速发展，以至于必须寻求国外市场，而奥斯曼帝国恰好为德国提供了顺理成章的出路。

阿卜杜·哈米德二世同意德国修筑巴格达铁路，理由是“与德国的合作有利于帝国经济发展，有利于统

一，能确保亚洲领土的安全”②。从 19 世纪 80 年代开始，德国对奥斯曼帝国事务的影响快速增长，尤

其是在贸易和投资领域。继 1892 年成立德意志银行之后，另外几家德国大银行也纷纷在奥斯曼帝

国开始营业。1899 年德国金融集团建立了德国巴勒斯坦银行，并在贝鲁特、大马士革、加沙、耶路撒

冷等地设有分行。继银行之后，德国几家主要的兵器生产公司对奥斯曼帝国产生浓厚兴趣。从 19

世纪 80 年代开始，德国最大的火炮生产商克虏伯公司向奥斯曼帝国售出了数以百计的各型轻重火

炮，其他公司也向奥斯曼帝国提供大量来复枪、卡宾枪，卖给子弹、弹药筒等。与此同时，奥斯曼帝国

海军也开始从德国造船厂购买船舰。1889 年德国近东航运公司建立，1905 年阿特拉斯航运公司建

立，与德国近东航空公司一起共同控制了从波罗的海到雅典、伊斯坦布尔，以及地中海沿岸城市的运

输业务。1908 年，德国在巴格达设立领事馆，直接为德国的商业、投资、银行业提供保障。

此外，19 世纪末 20 世纪初，德国的科学考察团、宗教使团在奥斯曼帝国大受欢迎。德国人要建

立学校，推广德国文化，奥斯曼素丹欣然接受。一时间，德国的学校在奥斯曼帝国境内建立起来，德

国的代表团多次访问近东，连德国的风俗也在奥斯曼帝国流行。为数众多的传教士、护士、社会工作

者和教师在奥斯曼帝国境内积极活动。“在新教联盟和德国东方使团等宗教组织资助下，圣地耶路

撒冷和奥斯曼帝国其他地方建起了许多学校、孤儿院、诊所和医院。”③德国逐步取代了英法两国在

奥斯曼帝国的位置。
可以说，奥斯曼帝国与英国和法国关系的疏远，给了德国人走近奥斯曼帝国的机会。德国是后

起的资本主义国家，起初没有力量和机会染指中东，恰好利用奥斯曼素丹对英、法的怨隙，利用了奥

斯曼帝国反对俄国的需要。研究中东史的学者指出，“素丹依靠德、意对付俄国，取代了以往求助于

伦敦和巴黎”;“再加上素丹个人的好恶: 例如，素丹哈米德二世欣赏德国，憎恨俄国，蔑视法国，惧怕

英国，于是决定了最后把德国当盟友”④。奥斯曼帝国与德国保持友好关系，得到德国的经济与技术

援助，客观上有利于奥斯曼帝国的发展，尤其是铁路、港口的建设，军事技术的提高和装备的改进。
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马里安·肯特:《列强与奥斯曼帝国的解体》( Marian Kent，The Great Powers and the end of the Ottoman Empire) ，第 117 页。
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在我们的各类教科书中基本的判断是: 修筑铁路为德国攫取奥斯曼帝国的资源提供了方便。这一判

断是正确的，德国给予奥斯曼帝国援助是为了获取自己的利益，并非为了奥斯曼帝国的发展。不过，

对处于衰落阶段的奥斯曼帝国而言，德国的援助是迫切需要的，客观上增强了帝国的经济力量，也为

土耳其共和国后来的独立发展准备了物质条件。

三、奥斯曼帝国在欧洲格局变动中“因小失大”

欧洲国家关系的格局是不断变动的。奥斯曼帝国对 19 世纪前期欧洲大国关系的判断基本准

确，当时要想靠自己的力量抵御俄国和奥地利的入侵几乎不可能，除非得到一个或其他几个欧洲国

家的支持，依赖英国和法国对付俄国是明智的。19 世纪 80 年代以后欧洲国际关系格局发生变化后，

奥斯曼帝国对欧洲形势失去正确判断。尽管从帝国与德国的合作中获得短期利益，但欧洲大国关系

的变动，使处于依附地位的奥斯曼帝国付出惨重的代价。

国际关系史中一个耳熟能详的结论是: 由于资本主义国家经济发展的不平衡，19 世纪后期欧洲

大国之间的力量对比发生了重大变化。1870—1914 年欧洲国际关系极为复杂: 先是欧洲大陆强国法

国丧失了大陆霸主的地位，接着是德国迅速崛起并挑战长期以来由英、法、俄把持的欧洲均势。德国

为了削弱法国，改善了与俄国和奥匈帝国的关系，于 1873 年 10 月建立“三皇同盟”，于 1882 年 5 月

与奥匈和意大利签订《三国同盟条约》。而法国为了摆脱普法战争后的孤立地位，积极寻找盟国。
1894 年 1 月，法俄正式建立军事同盟。同一时期，英国和德国之间的矛盾不断加深，两个强国展开了

激烈的竞争。因对付共同敌人的需要，英国和法国于 1904 年 4 月签订《英法协定》。英俄之间在远

东和近东地区有不可调和的矛盾，但英国政府意识到，与俄国妥协有利于解除俄国南下伊朗和阿富

汗对印度殖民地造成的威胁。英国外交官员想到在土耳其海峡问题上与俄国妥协，换得俄国在中亚

问题上做出有利于英国的让步。英俄两国在 1906—1907 年进行谈判，最后于 1907 年签订《英俄协

约》。欧洲大国的力量经过了这样一个分化组合的过程。

奥斯曼帝国疏远英国和法国的同时快速走近德国，从表面看确实是明智的选择。比如疏远英国，

因为英国不再值得奥斯曼帝国信任。英国外交官员为了换得俄国在中亚问题上做出有利于英国的让

步，毫不犹豫地拿土耳其海峡与俄国做交易。很显然，英国在权衡利弊时，印度殖民地的安全远比奥斯

曼帝国与英国之间的关系重要。英国自 1882 年吞并埃及后，完全控制了苏伊士运河，占据东地中海最

重要的位置。相比之下，黑海海峡的战略地位不像以往那样重要，所以不愿再投入大量精力。1908

年青年土耳其党人掌权后，奥斯曼帝国的内政部长和外交部长于 9 月 2 日会见英国外交官，重申土

耳其新政府的外交意向，希望得到英国的“认可和支持”，新政府正式请求英国派技术人员，对奥斯曼

帝国的海军、海关、灌溉等事业进行帮助。① 但英国除了发表一些没有实际意义的同情声明外，并不

愿给新政权提供真正的支持。这一年，“保加利亚宣布独立，奥匈帝国正式吞并波斯尼亚和黑塞哥维

那，英国拒绝进一步承担‘尊重土耳其领土完整’的责任，还劝青年土耳其党不要为此进行战争”②。
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到 1911 年，英国最终决定放弃先前对新政权的友好政策。1912 年巴尔干战争爆发后，英国希望无论

哪一方都不要取得彻底的胜利，因为任何决定性的胜利都会使得达成解决双方争端的协议变得困

难。巴尔干国家在战场上取得节节胜利，奥斯曼帝国代表请求英国带头发起大国的干预。英国的答

复是: 如果奥斯曼政府想避免进一步失败，就要无条件地将解决问题、达成协议的权力交给欧洲列

强。1913 年巴尔干战事又起，希腊、门得内哥罗、罗马尼亚向保加利亚开战。奥斯曼的军队趁机收复

埃迪尔纳。英国认为，奥斯曼政府重新夺取原属奥斯曼帝国的领土“很正常”，但告诫奥斯曼土耳其

人不要越过《伦敦条约》规定的防线。而奥斯曼政府则指责英国支持保加利亚和希腊，可见双方已经

互不信任。

随着德国势力对奥斯曼帝国的全面渗透，奥斯曼帝国对法国的依赖也慢慢减弱; 而且，法国为了

达到自己的目标，损害了奥斯曼帝国的利益。法国于 1870 年吞并阿尔及利亚，1881 年占领突尼斯，

并确立了对突尼斯的保护关系。1908 年的青年土耳其革命后，奥斯曼帝国领导层出现了自由主义倾

向，这使法国政府相信，自己会在奥斯曼帝国享有特权。为表示对这个新政府的友好态度，法国同意

无条件向其贷款 2500 万法郎。不过，在青年土耳其党执政的第一年里，法国和奥斯曼帝国的关系就

恶化了。一是新政府对法资银行不信任，对法国驻君士坦丁堡大使康士坦斯表示厌恶; 二是青年土

耳其党高涨的爱国主义情绪，尤其奥斯曼政府公开抨击法国，完全与法国政府的意愿相违背。奥斯

曼帝国与法国的关系已经无法缓和。

如果说抛弃与英国和法国的传统友好关系没什么不合适，那么，选择德国作盟友则是有利也有

弊的。奥斯曼帝国确实从德国得到了实际利益，但选择德国作盟友就得与德国的其他盟友建立同

盟。奥匈帝国虽在损害奥斯曼帝国的利益，但奥斯曼帝国还得对它表示友好。就在奥斯曼帝国与

德国关系日益密切时，奥匈帝国与德国的关系也在发生变化。控制巴尔干地区是奥匈帝国的愿望，

奥匈帝国的军人很想把巴尔干半岛的西部纳入奥匈帝国版图; 但奥匈帝国的政治家如外交部长安

德拉西就认为，兼并奥斯曼帝国的巴尔干属地会导致奥匈帝国的斯拉夫人增加，这样的吞并对民族

成分复杂的奥匈帝国是一种潜在的危险。而且，巴尔干地区脱离奥斯曼帝国，可能会出现一个由俄

国支持的大斯拉夫国家，对奥匈帝国是极为不利的。1906 年安德拉西下台，奥匈帝国的政策发生了

变化。趁着奥斯曼帝国内部发生革命的机会，奥匈皇帝弗朗西斯·约瑟夫于 1908 年 10 月宣布吞

并波斯尼亚和黑塞哥维那。奥斯曼政府极力反对奥匈帝国的举措，但它的抗议没有得到任何欧洲

国家的响应。相反，德国迫使青年土耳其党人接受奥匈帝国的“领土损失补偿费”。奥斯曼帝国要

反抗奥匈帝国对波斯尼亚和黑塞哥维那的吞并，但奥匈帝国的背后是德国，而德国是奥斯曼帝国的

“亲密盟友”。经过德国从中“积极而有效”的斡旋，使得奥斯曼帝国最终还是容忍了奥匈帝国对其

主权的侵害，几年后成为同一个阵营的“盟友”。1914 年 7 月 22 日，恩维尔帕夏向德国驻奥斯曼帝

国大使瓦根海姆提出，奥斯曼帝国作为正式盟友加入同盟国。瓦根海姆相当清楚，奥斯曼帝国没有

做好军事准备，起初拒绝了这个提议，但是根据德皇的亲自吩咐，几天后又重新开始磋商。8 月 2 日

奥斯曼帝国加入同盟的正式条约在君士坦丁堡秘密签订，①从此变成英、法、俄协约国集团的敌对的

一方。一些奥斯曼政府内阁成员不同意他们的国家与德国缔结军事结盟，但无法阻止少数亲德派的

行动。而多数土耳其官员还不知道本国与德国结盟。这显然是一步危险棋，难怪英国首相阿斯奎斯
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1914 年 11 月 9 日在伦敦市政厅发表的演说中预言:“奥斯曼统治者不仅仅在欧洲，而且在亚洲敲响

了自己的丧钟。”①

1911 年意大利与奥斯曼帝国发生战争，奥斯曼帝国失败，意大利占领奥斯曼帝国的北非领土的

黎波里和昔兰尼加。奥斯曼帝国加入三国同盟，就不得不与意大利“化敌为友”，进入同一阵营。后

来意大利却没有参战，战争即将结束时倒向协约国一方。奥斯曼帝国的的领土在战争中被协约国军

队占领，随着同盟国集团在 1918 年失败，奥斯曼帝国解体。也就是说，奥斯曼政府未能及时调整外

交政策，最后被德国带进战场，可以说得不偿失或“因小失大”。

四、奥斯曼帝国与欧洲国家关系演变的特征

18 世纪晚期到 20 世纪初期的奥斯曼帝国，既有“内忧”又有“外患”; 更为严重的是，属地和行省

要求独立，不断掀起反抗斗争，奥斯曼政府穷于应付。面对俄国和奥匈帝国的领土野心，奥斯曼政府

把寻求帝国安全放在首位，先依靠英国和法国，成功地抗拒着俄国和奥匈帝国。后来，奥斯曼帝国与

德国亲近，抵制其他欧洲国家，但巴尔干诸国最后还是脱离了奥斯曼帝国，而奥斯曼帝国被德国拖进

战争的泥潭。纵观奥斯曼帝国一个多世纪与欧洲国家关系的演变，可以概括出如下特征:

第一，奥斯曼帝国对欧关系的选择虽是“病急乱投医”，但也有一定的主动性。

奥斯曼帝国失去军事优势后，帝国的统治者不得不把注意力放在与欧洲强敌的非武力较量上。

土耳其人认识到与胜利者进行外交谈判、尽量减少所受到的“惩罚”是很重要的，不过，如何使用外交

手段，土耳其人起初并不在行。当西方国家设在伊斯坦布尔的使馆不断增加时，奥斯曼帝国却满足

于偶尔派使团去欧洲，直到 1793 年才在伦敦设立第一个外事机构。土耳其人与西方国家打交道，刚

开始不会主动运用建立军事联盟等外交方式，一些宗教领袖甚至对建立与基督教国家之间的联盟不

能接受。② 出人意料的是，迟迟不会使用外交手段的土耳其人，迫于形势不得不使用外交手段时，倒

是运用自如，也收到立竿见影的效果。俄国和奥匈帝国是奥斯曼帝国的强敌，帝国“永久性的政策”

就是防止俄国和奥匈侵吞自己的领土。为此，奥斯曼政府建立联盟的对象不断转换。18 世纪之前曾

求助于普鲁士、瑞典，19 世纪前期求助于法国和英国，19 世纪后期与德国结为盟友，并得到德国大力

援助。奥斯曼政府的外交，几乎就是“病急乱投医”，因为面对强邻，形势不容迟缓。不过，奥斯曼帝

国把外交的功利原则运用得很透彻。奥斯曼帝国寻求其他国家的帮助都是为了对付俄国，但奥斯曼

政府为了平息穆罕默德·阿里的“叛乱”，两次向俄国借兵，并于 1833 年 6 月与俄国签订条约，建立

军事同盟，声称“两国之间永久保持和平”。在青年土耳其党人执政时期，总体的外交方针是与德国

结盟，依靠德国的帮助，但一度赞成与英国结盟。③ 我们以前的教科书中说，奥斯曼土耳其任人宰割，

是过分强调了奥斯曼帝国的衰弱和统治者的无能。奥斯曼帝国瓦解之前百余年的对欧关系表明，帝

国政府的外交主动权并没有完全丧失。欧洲大国之间的争斗和所谓均势原则，给了奥斯曼帝国生存
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的机会，奥斯曼帝国统治者抓住了这个机会。

第二，帝国的内政影响帝国与欧洲国家的关系。

奥斯曼帝国是一个多民族国家，帝国内部的问题尤其民族、宗教问题影响到奥斯曼帝国的对外

关系。例如，奥斯曼帝国的穆斯林与基督教臣民的关系问题，几乎是整个 19 世纪和 20 世纪初期的

重大事件的导火线。希腊起义、克里米亚战争、近东危机、俄土战争、巴尔干战争，都是由奥斯曼帝国

境内天主教或东正教的地位问题引发的。1876 年土耳其政府在镇压保加利亚人起义时，依靠巴希布

祖克人和契尔克斯人的非正规武装，对保加利亚人进行残酷的报复式屠杀( 1 万多人无辜的居民被

杀) 。这样的暴行在英国以至整个欧洲舆论中产生强烈反应，声讨奥斯曼土耳其人的言论一时高涨。
1894 年至 1897 年，阿卜杜·哈米德二世镇压亚美尼亚人起义，在约兹加特、埃津兼、哈尔浦特、锡瓦

斯、马腊什、乌尔法，甚至在伊斯坦布尔，都出现了对亚美尼亚人的大屠杀，许多城镇和村庄都遭到浩

劫，土耳其警察和士兵参与了屠杀活动。① 1894—1897 年总共约有 10 万亚美尼亚人丧失生命。屠

杀亚美尼亚人的事件在欧洲国家产生普遍的激愤，欧洲舆论一致谴责阿卜杜·哈米德二世，称他为

“血腥的素丹”。在西欧人眼里，这样一个专制国家的残暴君主，没有资格成为与文明国家政治交往

的平等对手。

另外，帝国内部腐败，政治低效。如何通过政治改革，消除特权，整顿吏治，建立法制化、高效率

的行政机构和服务系统，当时是很迫切的问题。为了延缓帝国的崩溃，英、法等国派出一批又一批军

事、经济和技术方面的顾问，到伊斯坦布尔指导和支持帝国的改革。欧洲顾问们几乎插手从财政建

设到军事训练的每一个领域，但奥斯曼帝国按照西方模式改革政治制度的努力未见成效。在观察家

看来，这个帝国明显地在等死。② 当然，19 世纪晚期的奥斯曼帝国既没有出现英国担心的瓦解和灭

亡，也没有取得西方期望的改革成功，而是出现秩序混乱。当英国人发现奥斯曼政府未能按照他们

的意愿来改造这个穆斯林帝国时感到非常失望。青年土耳其党人掌权后，驻伊斯坦布尔的英国外交

官发现: 在新政权下，“奥斯曼土耳其人的本质”没有发生改变，管理上也没有任何大的改进，而且对

法令的遵守还不如旧政权。有的外交官尖锐地指出: “( 奥斯曼土耳其人) 恐怕没什么希望了; 尽管

他换了外套，并尽力把自己打扮一新，但一样还是旧土耳其人。”③英国外交官对于青年土耳其党人

挽救奥斯曼帝国的能力表示怀疑。事实上，青年土耳其党执政后逐渐倾向于军事专制，表面上实行

宪政; 实际上权力斗争升级，影响了正常的外交工作。1912 年的巴尔干战争中，奥斯曼帝国战败，保

加利亚等国趁机脱离奥斯曼帝国，这是青年土耳其党人执政时期最严重的事件。不久，在奥斯曼国

内“亲德”势力的推动下，土耳其政府的部分亲德派与德国签订秘密盟约，并于 1914 年 10 月 29 日向

协约国宣战，走进世界大战的战场，也就走上了亡国的道路。这一错误的外交选择，也是内部政治权

力斗争造成的恶果。

第三，奥斯曼帝国与欧洲国家的关系受欧洲国际政治大环境的制约。

奥斯曼帝国维系了主权，但帝国政府既丧失了对内的有效控制，也丧失了抵抗外来侵略的能力。
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晚期奥斯曼帝国与欧洲国家关系的演变及其特征

一般认为，在西欧列强环视的情况下，奥斯曼帝国坚持着“存活”下来已相当不容易。当时，全球大部

分地区的人民被迫屈服于欧洲大国的殖民统治，欧洲大陆以外仅有极少数国家凭借自己的力量保持

了独立。奥斯曼帝国就是这少数独立国之一。① 按照西方人的看法，“奥斯曼帝国既不是一个强大

的力量，也不是弱小的力量，但这一时期分明是一个曾经强大的力量在逐渐衰弱。它的未来去向，对

帝国的统治者、对欧洲主要大国，都变成了连续不断的难题。”②奥斯曼帝国存活下来的关键，其实就

是谨慎的外交。

然而，奥斯曼帝国毕竟只是一个地域广阔的弱国，它曾经利用了英国、俄国、法国、奥匈帝国之

间的矛盾，在外交活动中取得了一定的主动。但是，奥斯曼帝国没法改变它所处的外部环境。英

国、奥地利、普鲁士、俄国帮助奥斯曼政府对付穆罕默德·阿里，是因为西方强国不允许出现一个威

胁奥斯曼帝国稳定，打破国际力量平衡的强大的埃及国家。而且，1940 年的《伦敦条约》以及《亚历

山大条约》、《海峡公约》的签订，实质上是欧洲大国把奥斯曼帝国纳入“欧洲国家体系”，成为欧洲

大国保护下的附属性国家，而 1856 年的《巴黎条约》进一步确认了这种关系。③ 柏林会议签订的条

约则表明，19 世纪后期欧洲国家强大到足以把它们的意志强加给世界，随意在地图上勾画，决定一些

民族命运的程度。④ 尤为重要的是，19 世纪末 20 世纪初欧洲主要大国已经分成两大阵营: 法国、俄
国和英国为一方，德国、奥匈帝国和意大利为另一方。这时候，奥斯曼帝国要通过外交手段促使某

一个欧洲国家反对其余欧洲国家是困难的，青年土耳其革命后试图采取相反的政策，与所有欧洲国

家建立友好关系，结果希望落空。在 1912—1913 年巴尔干战争中，奥斯曼帝国迫切需要欧洲大国

支持，但奥斯曼政府一个盟友都没有，处于孤立无援的境地。⑤ 这就进一步表明，奥斯曼帝国的外交

成败全系在欧洲国家相互关系“转动”的车轮上。换言之，奥斯曼帝国的外交活动，不能摆脱欧洲国

际关系的大格局。20 世纪初期奥斯曼帝国政治家的选择余地逐渐缩小，要避免与欧洲大国冲突，做

到“独立自主”不可能，只有尝试与一个或多个欧洲国家建立稳固的联盟。因为欧洲大国之间错综

复杂的矛盾，两大军事集团形成并迅速走向战争，而奥斯曼帝国不知不觉做了欧洲大国争霸的牺牲

品。

［本文作者王三义，山西大学历史文化学院教授。太原 030006］
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crusaders were obliged to change themselves in arms and tactics. In terms of technique and equipment，

their horses were improved. They had to place a high value on the ranged weapon，and they even

gradually adopted some Seljuk equipments. As for tactics，they intensified the battle array，organization

and discipline，got the close cooperation between cavalry and infantry，and even frequently staged

ambush. Though the substantive characteristics of Crusaders were still of the Western European feudal

military，they profited too much from the oriental opponent，formed not a few of distinguishing military

features．

Wang Sanyi，The Evolution and Features of the Relations between Late Ottoman Empire and

European Countries

While the later Ottoman Empire was obviously weak comparing with the strong European

countries，the European countries could decide how to carve up the territories of Ottoman Empire，but

they had never been united to crush the Ottoman Empire because of the different interests. On the

contrary，the Ottoman Empire，which was feeble enough with internal misery and external invade，

maintained the sovereignty by depending on one or two European countries to fight against other

European countries. The Ottoman Empire had sought aid of Britain or France at first in order to resist

Russia and Austria，then it depended on Germany to resist other European countries. As a result，the

destruction of the Ottoman Empire had been postponed. It was clearly the Ottoman Empire had not been

divided and crushed because it could hurriedly but actively choose its policy. However，the internal

political problems had influenced the diplomacy. The relations between the Ottoman Empire and the

European countries were deeply restricted by the structure of European internal relationship，so the

Ottoman Empire had been drawn into the First World War．

Zhang Hong，The Evolution of Research Paradigm in Women's History Studies by American

Scholars

American historians had dedicated to describe such a Chinese women history in which women were

oppressed by men. The image of Chinese women had been depicted as either the sufferer of the

traditional patriarchy or the victim of the new patriarchy. Till recently，this dominant paradigm has been

challenged and revised. American historians have rewritten Chinese women's history，which have turned

to explore the complexity and uniqueness of Chinese gender system. The transformation of Chinese

women's history in America is closely related with American society and the development of feminism

scholarship. American historians have been working in the West academic context and writing for the

readers who are familiar with the West academia. Therefore，how to study Chinese history in gender

perspective is still a question.


