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一、导言：主要的宗教和法律问题
德国有关宗教的法律遵循“教会与国家是伙伴关系”而非“政教分离”的模式。
同本书中的任何其他国家相比，除了支持“消极”的宗教自由外（例如：国家不对宗教自由施加影响），德国更提倡“积极”的宗教自由（例如：国家支持宗教活动）。在德国，这种积极的自由需要庞大的政府开支来支持。比如资助国立和私立学校开展宗教教育，以及填补国家福利因援助通过教会发起的组织而造成的漏洞。

德国宪法当中关于宗教的条款比本书中提到的其他任何国家都多。
它保证了宗教方面的平等和无歧视，
保证了国立学校提供宗教教育，并且确认了某些宗教应该拥有“公法法人”的地位，享受其他不具备此种地位的组织所不能享有的权益。包括宪法法院在内的法院体系能够非常积极地解释宪法条款。德国没有类似于法国、日本、吉尔吉斯共和国、俄罗斯和西班牙的有关宗教的一般性法律。

德国目前面对的两个主要宗教和法律问题有：首先，如何把一些少数派宗教――特别是伊斯兰教――纳入主流。
其次，与第一条相关，如何使现实当中大量存在的各教派（包括占统治地位的天主教会、福音新教会和其他小的宗教团体）在法律上的不平等与宪法明确规定的宗教平等和非歧视保持一致。

影响德国未来宗教法体系的一些直接或间接的社会因素有几点，最首要的是东德（主要由无神论者和无信仰者组成）归入西德（更多为基督教徒）；再就是外国人特别是来自穆斯林和阿拉伯国家人口的流入；然后是德国青年人世俗化步伐的加快；最后是国家越来越大的财政负担。虽然不能准确的预测出这些压力产生的后果，但有理由想象德国的宗教和法律体系在今后的二三十年中会有很大的变化。

二、人口，历史和文化因素
（一）人口因素

德国的人口在1999年达到82,163,475人。
 与1995年8月一样，德国人口的种族划分比例为德意志人占95.1%，土耳其人2.3%，意大利人1.7%，希腊人0.4%，波兰人0.4%。
最新的官方人口普查于1995年9月30日完成，但不包含宗教人口。

在德国的信教者当中，基督教徒占绝大多数，其中天主教徒和福音会各占一半。从历史上来看，不同宗教在德国各地区分布的比重不同。一般而言，天主教主要集中在南部（特别是巴伐利亚地区）和西部（特别是Baden-Wurtternberg地区）；而新教则主要集中在北部和东部。在前苏联时期，官方宣布：德意志民主共和国是一个无神论国家。直至现在，这一地区信教的人数仍比德国其他地区少很多。

德国宗教信徒（2000年）

（世界基督教百科全书）

	宗教
	人数
	所占

比例

	基督教
	62,326,161
	75.8

	新教
	30,420,000
	37

	罗马天主教
	28,200,000
	34

	东正教
	680,000
	0.8

	福音教
	1,323,000
	1.6

	五旬节派
	2,600,000
	3.2

	穆斯林
	3,653,365
	4.4

	无神论者
	1,793,456
	2.2


（二）历史和文化因素
在本次调查的主要国家中，德国最后（于1871年）形成统一的政治体制。
十六世纪时，德国的修道士马丁.路德发动了欧洲自十五世纪以来最严重的宗教危机。当时德国还处于分裂状态，上百片领土、皇城以及教会地区分别由王子，贵族，主教和理事会管理。虽然从理论上讲在这一混乱时期德国拥有自己的政治统治者（神圣罗马帝国皇帝）和精神领袖（教皇），但实际上没有人能够真正统治整个版图。

路德对于教皇腐败的批判不仅鼓动了勇敢的宗教改革者们，同时还激起了王子和政治流氓的野心，他们妄图不择手段（包括通过支持一种新的宗教）地获得教会的土地和资产。这次新教改革彻底解放了精神，政治及社会力量――从此它们再也未被完全控制过。路德的话消除了农民的后顾之忧，他们纷纷起来反抗庄园主和地主们。那些起义的人们批判的是反对“上帝律法”而非反对传统法律的体系。当路德开始迅速反对这些他所鼓动起来的起义军时，这场运动很快成为一场宗教改革，同时也发展成为一次军事斗争。十年间（1545-1555），在不断变化的结盟关系中，天主教和新教的统治者为了扩大自己的领地和影响，夺取统治地位，斗争不断。

1555年，交战各方签署了《奥格斯堡和约》---解决政治和宗教冲突的两个著名协议之一――是一个对德国的宗教法有着持久影响力的协约。在《奥格斯堡和约》中，天主教诸侯和路德教诸侯的领袖表示，统治者有权决定自己领域的宗教问题。这一理念后来形成了著名的cuius regio, eius religio原则（统治者决定宗教）。此外，《奥格斯堡和约》还规定，一个领地的居民如果不能接受王子关于宗教的决定，他可以向其他领地移民。尽管《奥格斯堡和约》没有规定所有的宗教都应该接受这个和约的规定，但它仍对德国以后的历史产生了重要影响。第一，天主教第一次承认路德教会在欧洲的版图上是“合法”宗教。而在和约之前，天主教徒认为在西方基督教界只应有一种宗教。第二，在一定限度内承认了道德自由。王子们可以自由决定其领地的宗教，而反对者（从理论上讲）有选择离开的自由。第三，它确认了在德国只存在两种合法的宗教形式：天主教和新教。
德国目前的主要宗教the Landeskirchen （已经根据《魏玛宪法》和1949年宪法获得公法法人地位）其前身是十六世纪时建立的教会。第四，它继承了中世纪的传统，即宗教不能和国家分离而应合二为一。

《奥格斯堡和约》在接下来的一个世纪中，对教派斗争起到了一个缓冲的作用，但是未能从根本上解决问题。随着波及整个欧洲的三十年战争（1618－1648年）爆发，最困难的时期来临了。这场战争部分原因来自于宗教领域，战争在德国领土上进行并给德国造成了巨大的创伤。在某些地区，超过一半的人口死于战争和饥饿。这场战争以1648年签订的第二个和平条约《威斯特伐利亚和约》告终。尽管该条约的主要内容是包括荷兰及瑞士独立的国际政治协议，但它也为德国和欧洲留下了关于宗教的宝贵遗产。首先，这是由宗教引发的在全欧洲范围内的最后一场战争。法国的天主教和新教联合起来反对西班牙天主教以及哈布斯堡王朝，使得人们相信政治比信仰更为重要。第二，加尔文主义被德国居民接受。从那以后，德国出现了两派主要的新教信仰。第三，它通过削弱王子对宗教事务的决定权强化了道德自由。即使存在于个别领地的宗教多元化，也都作为法律规范被认可。

从十七世纪中叶至十九世纪中叶，天主教，路德教以及加尔文教形式上的法律平等并没有消除它们之间潜在的紧张和对峙。这种平等也没有使他们丧失在重要领域获取政治和法律特权的热情。普鲁士统一德国之后，俾斯麦发动了反天主教会的文化斗争。这次斗争的最显著特点是，它并非针对教会而是反对政府控制。但从整体上说，在十九世纪，教会和政府之间仍可以称得上是一种伙伴关系。

教会和政府关系紧密，宗教岐视的现象广泛存在。路德教在德国的大多数地方是合法的官方宗教。尽管罗马天主教徒占德国人口的三分之一，但他们实际上被帝国政府，排除在各高层以外。犹太教徒，尽管他们有良好的教育背景，但也不被允许进入公共服务行业和军队。

换句话说，在魏玛共和国成立之前，政教统一是德国历史的主流。

1919年第一次世界大战以后，德国开始了它的第一次自由主义革命并且颁布了具有进步意义的《魏玛宪法》。随着魏玛宪法的颁布，德国成为了一个现代的民主国家，它有宪法作依据，并以法治国。而这个阶段教会和政府之间斗争的解决方式类似于1975年（佛朗哥去世）后的西班牙。如，魏玛宪法宣布：(1)宗教自由(《魏玛宪法》第135,136,137(2-4,7),138(2),141)13条
；(2)政教分离(第137(1)条) 但是（3）已获得公法地位和特权的教会继续享有其特权。
(第137(5，6)条)尽管这昰德国宪法目前所知的最进步之处，但它并没有完全脱离过去的政教模式。在宣称宗教自由和平等的同时承认某些特权――这种安排可能是共和国缔造者精明的策划。一方面，可以获得公众的支持；另外，也有效的维持了事实上的宗教不平等。
新的法律体系结束了原有的宗教偏袒，然而承继了政教以合作关系存在的惯例。

二十世纪上半叶，德国出现了有名的调和论（划一化，一体化），认为教会和国家在社会秩序当中昰一种平等的合作伙伴关系。根据这一理论，教会和国家可以通过协商解决争端，这使政教协议和协约成为调整他们之间关系的普遍工具，事实上也成为教会和国家之间相融合的主要方法。

德国历史上最令人痛心的时期――比历史上的“三十年战争”更具破坏性――发生在二十世纪30、40年代。阿道夫·希特勒建立纳粹国之后连续发动对欧洲的军事战争并大肆屠杀犹太人。这些恐怖事件让希特勒死亡很久以后出生的（无过失的）德国人引以为戒，同时也带来了很多积极的变化。德国因此成为除以色列外对反犹太人倾向最为敏感的国家，而且对任何法西斯主义和军国主义的迹象保持警惕。

1949年第二次世界大战后，西德宪法继承了魏玛宪法中的很多规定，同时还添加了一系列可能对宗教和法律产生长久影响的条款。这些条款明令禁止因宗教和哲学信仰产生的不平等。
 1990年，东西德在分离四十年后终于重新实现统一。这数十年的分离使人们形成了对宗教的不同态度，这种不同在统一后仍然存在。而东德国家的普遍态度相较西德更加世俗化，也不带有明显的宗教色彩。这种态度不仅在教会活动，同时也在公立学校的宗教教育中反映出来。

三、政治体制和法律体系   

（一） 政治体制概述
     从学术上看，德国并不存在宪法。但是出于实际的需要，1949年基本法因履行职能而被视同于宪法。德国是一个联邦制共和国，由联邦行政机构、联邦政府（现在柏林）以及16个州组成。  

总统是国家元首，每五年由德国上院和各州的选民联合选举产生，在很大程度上讲是一个象征性职位。

联邦立法机构分两支，即上院和下院。下院有650多个成员，他们由人民直接选出。比较而言，下院是更有权威的立法机构，负责颁布法律和产生政府。上院由16个州的政府人员组成。一般要必须上院通过，立法才能成为法律。

联邦共和国有多个法院体系，其中一个为宪法法院。它位于卡尔斯鲁厄，负责解释宪法，特别关注人民的基本权利和各州与联邦共和国家之间的权力关系。“联邦宪法法院至高无上。”

德国有16个州。宪法规定联邦政府在民事，刑事，商事等（或者宪法中明确规定的其他）领域拥有裁定权。联邦政府不干预而直接由州政府享有权力和承担责任的领域包括教育、宗教、警务和文化。

16个州 （5个来自前民主德国，11个来自前联邦德国）都有自己的宪法，而且大多数拥有自己的宪法法院。然而所有这类宪法法院，无一例外的，最后都要受到联邦宪法或联邦宪法法院所作裁决的限制。“各州有资格对其宗教，教堂和宗教社团负责。在德国，各州宪法和一般法大致上决定了宗教与政府的关系及宗教自由的具体形式。他们通过各种具体而多样的方式来体现这一点。”

（二）法律渊源和法律效力等级
宪法是最高一级的法律渊源。
联邦宪法和法令优于州法。
被认可的国际条约具有与联邦法令同等的法律效力。“有关福音教会的政教条约和有关天主教会的政教条约各成一体，但是同被列与类似国际条约的种类中”
 后法优于先法（法也包括“法令”）
。所有行政规则受制于法律。

联邦宪法法院负责判定联邦法是否错误地侵犯了被宪法保护的国家权力和公民权益。在德国，宪法法院对定义信仰自由的范畴起着积极和连贯的作用。考察本书提到的其他国家，德国法院审理的有关宗教问题的案件数量仅次于美国，位居第二。

州法的法律效力等同于联邦法。

（三） 规范宗教的法律
德国同样没有宗教法。然而，管理宗教和宗教组织的法律很多，包括宪法、民法典、其他相关的联邦法、各州法以及一些政教协议（协定等）。
 虽然管理宗教团体的主要法律建立在联邦一级，但是管理宗教的执行条款和特别条约仍昰在州一级设定的。宪法法院在解释有关宗教和宗教自由问题上起着积极作用。

1. 1949宪法（Grundgesetz）（《魏玛宪法》）
德国1949宪法（学术上称为基本法）包含有直接适用于宗教的条款，包括第3，4，7，33，56和140条（其中五条来自于1919年魏玛宪法）
。这方面的研究表明,比起本书中的其他任何一个国家, 德国宪法含有更多有关宗教的规定。（所有此类宪法条款在下面的附录一中引证）

法律规定：

· 禁止宗教歧视；
 

· 保护信仰自由和不受干扰进行宗教实践活动的自由；

· 保护因道德原因拒服兵役； 

· 说明在国立学校如何进行宗教教育；

－ 家长有权决定是否让孩子接受宗教教育；

－ 允许私人设立宗教学校；

－ 禁止国家参与宗教活动或宗教宣誓；

－ 禁止设立国教；

－ 保障建立和经营宗教组织的相关权利，宗教组织的自治不受国家干预，同时享有法人资格和拥有财产所有权；

－ 有权组成哲学团体，哲学团体享有与宗教协会同等的权利；

－ 把星期日或其他假日立为“精神净化日”；

-  保障宗教社团服务于军队，医院，监狱及其他公共机构的权利。

宪法导言调用了上帝的名义
。宪法也保障其他相关的权利，包括言论(第5条)，集会和结社的自由（第9条）.

在这次调查的国家中, 只有德国根据宪法建立了宗教组织的形式。如前所述，一些宗教组织建于1919年以前，而且得到了公法法人的地位。作为创立魏玛共和国的让步，在1919年以前按这种身份操作的宗教组织，被《魏玛宪法》第137条容许继续以这种身份运作。《魏玛宪法》第137条还对其它宗教作出了规定，即如果人数达到了有效程度，或有一定的永久有效特征，可以获得公法法人地位。

2. 国际人权公约
继1952年12月5日签订《保护人权和基本自由条约》之后，德国又于1973年12月7日批准了《公民和政治权利国际条约》和《经济，社会和文化国际条约》。作为欧洲安全与合作组织的参与国，德国承担该组织的政治义务并服从欧洲人权法院的裁决。同样，作为欧盟的成员国，德国服从欧洲司法法院的条约和裁决。

    德国社会的主流观点认为，根据国内法这些国际义务不产生单独的权利。
人权条约的适用范围由其自身决定还是由缔约的各州政府决定, 这在德国国内还有争议

3. 不存在总的宗教法
德国不像法国、日本、吉尔吉斯共和国、俄罗斯或西班牙，不存在总的宗教法。宗教组织设立的有关规定主要体现在宪法和民法典当中。

4．契约、条约和协议   
    相对来说，德国法律的一个与众不同之处是它采用了协定和协议来调整特殊的宗教团体和政府之间的关系。
（”协议”在这里将被用作特殊术语而涵盖所有类似文件）在德国，“协议”在联邦和各州同时存在。虽然没有明文规定，但是实际上只有国家认可的具有“公法法人地位”的宗教组织或团体能够与国家协商达成这种协议。这些协议一旦达成即获得与法律同等的效力。理解协议的特征对于完全理解德国的宗教法具有十分重要的意义。“很多有关德国宗教自由的细节体现在政府与为数众多的宗教团体达成的协议当中。”
 

其中最重要的是1933年圣座和德意志帝国之间单独缔结的协议。虽然当时希特勒刚上台不久，这项协议还是继续被看作规范政府和天主教关系的法律。而各州与新教福音教会的协议也通过谈判的方式建立起来，某些州政府还与犹太教会签订协议。事实上，每个州都至少与人道主义团体达成了一个类似协议。尽管有事实表明的确存在国家承认的“公法法人”参与新宗教运动，但是没有任何一个已达成的协议被牵扯到这次运动当中。

一些特殊协议的特点将在下面的E.b.3节中来讨论。

    5．其他联邦法律
除了联邦宪法的上述规定，德国有关宗教和宗教团体的法律主要存在于民法法典 (BGB)（认定非营利机构程序的有关条款）、税法典和刑法典当中。

 6．州法
16个州都有自己的宪法，而且大都包含了维护宗教自由的规定。
如巴伐利亚宪法就设立了支持宗教和道德自由的总条款(第107和第142条)，同时还有一项规定宣称：“极为重要的教育目标包括让人们敬畏上帝，尊重信仰传播，维护人的尊严和自制，时刻准备背负职责，乐于助人，热爱一切美好的事物，善良和真诚，并具备对自然和环境的高度责任感。”
巴伐利亚宪法还将宗教带入课堂。“最高教育目标昰：敬畏上帝；尊重一切宗教教义……”
另外，承上所述，很多州还和宗教组织签订具有法律效力的协议。

地方官员负责登记宗教团体和适用有关宗教的法律规定。

（四）对宗教事物承担法律责任的行政机构
    联邦部门并不对宗教直接责任。各州都有一个或两个以上的部门专门负责登记公法法人或非盈利性组织，这些部门一般设在内政部。联邦和州政府的宪法保障部门有时也会对宗教和其他信仰组织进行调查。

四、与宗教相关的基本规范
（一）对宗教和相关术语的法律定义
罗伯斯教授按如下的”宗教”定义描述了德国的情况：

正是由于德国的某些宗教和宗教团体会有舒适的、或多或少的特权，因此需要在法律上给宗教下一个定义。这在某种程度上成为令德国法律头疼的问题。直到现在为止高等法院还主要采取以下的定义方式：宗教是对人类生命起源和生存目的的一种信仰。宗教超然于人类……当一个组织的成员或追随者承认共同的人生成就和意义时, 按照基本法来讲,该组织就是一个有关宗教或意识形态的结社。而联邦法院最近几年才勉强给宗教下了定义，其中有几项关于宗教自由范围的条款：为了定义宗教，宗教信徒自己的理解将成为法院裁决的主要参考因素。尽管法律后果很大程度上归结于宗教地位，然而最终裁决权属于法律（法院和国家）。

（二）有关宗教的主要法理学说
德国的学者和法学家们提出了很多法理学说来解释他们的宗教法律体系。三项成为习惯法规定的昰：平等（和非歧视），中立和自由（或群体自治）
。再加上德国不走分裂主义道路，提倡各政府和宗教建立“伙伴关系”，保证了“积极”的宗教权利（另外消极的宗教权利和自由自主也得到承认）。

1、平等与非歧视
平等是德国法律的核心，同样体现在宗教信仰领域，并得到了广泛认同。联邦宪法规定：“禁止因性别，人种，语言，籍贯和渊源，宗教信仰，宗教和政治观点的不同而给予人们区别待遇。”（宪法，第3（3）条）同样，“民事和政治权利，及公共服务中要求出任政府公职的资格和权利不依宗教信仰而变化。任何人不会由于信仰或不信仰某种特殊宗教派别或哲学教条而被区别对待。”（第33(3)条）平等在州宪法中也是一个主题。
类似地, 联邦立法对在宗教基础上的就业平等权作出了规定
——除非雇主本身为宗教组织（或其他身份）而且享有劳动法上的豁免权（可以自行制定符合自己信仰的员工标准）。
法律声明：“不论规模大小，传统的或是新建立的，所有宗教享有平等权利。”
按照宪法法院的决议，自由进行宗教活动的权利不仅适用于基督教教会,而且也适用于其他教义和意识形态的组织。这就导致了思想意识和宗教的中立性，政府必须受这一中立性和教派平等性原则的束缚。

然而，提供给宗教公法法人的利益不是随便哪个协会都可享有的。那么，“平等”是否真的能说明德国的体系或这仅是一个愿望问题？康马斯教授指出：之所以已经成立的教会在社会中继续享有特权地位，是因为过去的机构安排被保留了下来
。

2. 中立
第二个主题，可能也是最普通而明白的了，那就是德国的法律在宗教问题上保持中立。

中立是德国政教关系的中心概念。这个中心抽象于宪法的相关规定：禁止基于宗教区别立法，保障道德自由，禁止设立国教等。但是宪法同时允许教会指导公立学校、承认教会的“公法法人”地位并授予教会向其成员征税的权力。很明显，这与美国的中立性很不相同。

德国法理学家有时用到“中立”这个术语来解释政府对主要宗教信仰和实践的支持。譬如当某个州政府容许宗教公法法人征收其成员的宗教税,或在国立学校中进行宗教教育的时候,我们认为这个州是中立的。
允许在公立学校祷告是德国宪法法院辩称自己“中立”的一个法宝，因为禁止祷告表明对宗教存有偏见。

3. “消极”的信仰自由和自治权

德国法理学家有时要区分积极和消极的权利。“消极”的权利是指国家不介入权利的行使。例如一个人到教堂或清真寺的自由不受政府干预，我们就说这个州承认消极的宗教自由权。
作为总的规则，德国政府在宗教自由方面倾向于给予个人消极权利。宪法法院认为：

自由实践宗教信仰的基本权利……包括在信仰自由的概念里。不论是否涉及宗教，这个概念都包括选择或改变个人信仰、在公共场合祷告以及公开地与其它宗教竞争等方面的自由。

宗教实践不仅包括敬拜和宗教仪式（比如礼拜、教堂募捐、祈祷、接受圣餐、列队、悬挂圣旗和鸣钟等），还包括非政府的宗教典礼和宗教教育以及无神论者和其他意识形态关于宗教的意思表达。

对于集体权利，德国政府同样在尽可能少的介入宗教组织的内部事务方面作出了努力。宗教或信仰自由适用于个人和群体。
依照罗伯斯的观点，德国法律和宪法法院非常注重教会“认同”，认为他们有能力自己建立组织和从事活动。这包括承认他们有经营教育和社会福利机构的权利能力。
“每个宗教社团都有权在法律允许的情况下独立的经营和管理其事务。国家和民间社团都不得干预宗教官员的选举。”

4. “积极”权与政教合作

德国政府对宗教提供财政和其他各种形式的支持，而在美国这是不被允许的。尽管这种帮助绝大多数只是提供给占统治地位的天主教和新教，但仍有人指出，这在本质上确认了宗教方面的“积极权利”。一个有据可循的事实昰：国家对公共福利系统的管理主要是通过大的新教和天主教会组织。罗伯斯教授评论：

在德国，大的教会提供社会服务事实上主要昰通过天主教会的布施和福音教圣器室的工作。没有他们的服务,宪法第20条的保证只是空中楼阁。所有这些行为都是宗教社团和教会的真正意义所在。

然而要考虑的昰，由于并非所有接受国家资助的教会都参与了福利事业，所以总的宗教目标并没有实现。虽然只有部分宗教组织能与政府签订条约，他们还是受到了政府的称赞，因为“各种宗教社团的特别需要能够得到满足。”
宪法要求国家在公立学校进行宗教教育。
宗教信仰自由“被积极的容许：只要参与昰完全自愿的，并且在现有的社会意识形态框架内，可以在学校进行集体祷告”。
这就是促进宗教发展的“积极权利”。

事实上在德国，通常相信宗教对于国家的发展起着有益的作用，而国家也能适当的促进宗教活动。德国一位研究政教关系的著名学者指出：“德国法院和行政机构总体上都倾向于宗教和宗教组织，认为它们昰构成社会不可或缺的一个部分。”
宪法法院称：“宗教与政府的关系完全不同于其他大型社会团体。这是因为其他社会团体只代表部分人的利益，而教会（合法的，非挂名的）象政府一样代表着不同行业与各种行为规范的群体。”

（三）对宗教和宗教活动的限制

宪法的一般限制性条款规定如下：

(1)在本宪法下，对基本权利的限制必须通过法律明文规定。这种规定应该适用于普遍情况而非针对个别案例，同时要明确定义基本权利，指出相关条款。

(2)在任何情况下都不得侵犯基本权利……

宪法法院按照宗教自由的原则解释了这一条，指出：

宗教自由的基本权利应该被无条件保障，但这并不意味着对这项权利没有任何限制，只是这种限制必须基于宪法。立法机关不得在没有参照基本法相关条款的情况下擅自对[宗教]自由加以限制。
在德国，一种宪法权利只有在影响到其他宪法权利的行使时才可能被限制。
宗教自由不得被任何为了保证社会公共权益而制定的法律所限制，只能由宪法中的相关执行法来限制。这些限制被严格的诠释，从而同时保障宗教自由和合法的公共利益。

（四）国家对宗教的财政支持

同本书研究的其他国家不同，德国在法律和传统上都没有规定政府不能直接对宗教机构给予资金援助。德国的社会福利系统，尤其医疗、培训和失业福利方面都被大的宗教组织所控制。二战后，德国宣布将社会服务的重点优先放在非营利机构上，并由此建立了6个世界上迄今为止最大的非营利性组织，
其中3个是宗教组织。它们分别是天主教Caritas、新教Diakonie和犹太教基金代理机构。
在总数上，它们拥有100，000多家以教会为基础的慈善会；参与这样或那样的社会福利供应。两大教会是德国(除公共机构外)的最大雇主。
 大型教会聘用的人数超过600，000，而这些人的薪酬实际上是由政府（以教会的名义）间接支付的。

许多私立宗教学校主要由政府提供资金,并且国家还资助合乎条件的宗教团体进行宗教教育。

政府作为补偿,还出资修缮或重修在纳粹时代被毁坏的清真寺。

德国各州援助公法法人向教民征收教堂税。

（五）“宗派，邪教和新宗教运动”

在1998的前几年，许多德国公民、政客和教会都卷入了一场反邪教运动中。作为对日益增长的公众兴趣的回应，德国的下院在1996年任命了 “反邪教委员会”。该委员会发布了一个过渡性报告，受到了反邪教组织的欢迎，但同时也被熟悉新教运动的学者严厉批评。这项临时报告发布之后，该委员会考虑到其负面反应，最终于1998年出台了结论性的报告。该报告有效地抨击了反邪教论争的基础。在其众多的结论当中，委员会驳斥了“邪教”这一术语的使用，而且发现很多被这么称呼的团体实际上并没有社会危害性。
议会报告的最终结论几乎是全面缓和了社会压力。实际上,问题在一夜之间脱离了公众议程。最后，报告花了很大的篇幅对德国宗教的容忍性作了说明。
对此报告持不同意见的下院成员有Dr.Angelika Kostr Lossback和Professor Hubert Seiwert, 他们非常严厉的批评了这次报告所做的结论，指出该报告一再忽视明显的学术证据并采取了对新宗教运动未经核实的怀疑。

委员会辨称：虽然没有实质性的证据，但OPCs对基督教科学派继续进行监督仍然是合适的。然而罗伯斯教授认为孤立地看待科学派的做法昰不明智的，他主张把这个问题放到一个阶段性的历史过程中考虑。
在该项报告发表的四年多的时间中，OPC继续监督基督教科学派，但没有证据表明该组织从事了任何非法活动。

一些地方已出版了警告“邪教”的书籍和小册子。这些出版物都明显带有可怕的警示语气而没有基于事实的根据。

2002年宪法法院发表了自己关于政府部门在发布公众报告时用词的观点。
法院指出，政府必须“中立的对待宗教和人道主义的信仰”，报道要以“谨慎的方式”来发表；但是它赞同了使用“邪教”“青年宗教”“青年邪教”和“心有邪念的”这样的词。不过用“破坏性的”和“冒充宗教”之类的语言仍昰禁止的。没有证据表明法院在得出它们的结论之前向专业的宗教、人类学或者社会学的学者们咨询过。

（六）对宗教歧视的补偿和反对宗教歧视的法律

    宪法规定若某人的宪法权利（包括宗教自由权利）受到侵犯时，可以到法院起诉。（宪法第19.4条）

五、宗教实体

德国管理宗教组织的法律非常复杂,特别是涉及到税收和宗教团体参加的包括教育和社会服务的活动时。
虽然不同的宗教实体由不同的法律形式约束,但与宗教组织有关的三种主要形式是： 未注册协会,注册协会和公法法人(PLC)。 虽然德国本身没有”宗教法”来管理宗教组织，但在德国的法律中，特别规定有与教会和其他宗教组织相关的许多法律条款。
（一）未登记注册的协会(Verein)
宗教实体不一定非要登记注册，其组织成员就可享有宪法和国际人权条约规定的所有权利用以保护他们的宗教和信仰自由。但是这不是一种法律身份。
协会的目标是在增强组织成员对教义的关心和理解以及促进成员对宗教的忠诚度。协会是宗教自由的基本权利的拥有者。在目前的私法框架下，对它的基本权利的拥有不依靠注册协会的法律身份来获得。

(二)国家认可的宗教协会

得到政府认可的宗教团体有两种：第一，“注册协会” (eingertragener Verrin),第二，“公法法人”。注册协会从广义上讲，跟其他许多国家的非赢利性组织一样，也是通过注册来获取法律身份的。另外，德国还和一些宗教实体达成关于权利的协议和议定书,影响着这些组织行使权利。最后,也有其他法律形式的宗教组织，如学校和公共服务机构。

第二类是上面提到的公法法人（PLC）。虽然在其他国家也有类似的法人形式，但相对来讲并不普遍。
简单的背景说明可能有助于解释私法和公法的基本不同，而正是两者的区别导致了两种不同的实体类型。跟其他国家的法律一样，德国的法律系统分为两个类别:私法和公法。
私法主要是解决公民个人之间的法律关系，传统上包括合同法(或义务法)、婚姻家庭法、商业法和财产法。在大多数民事法律国家,包括本书中所有的研究对象,组织机构传统上都是受私法的约束。而公法惯于处理国家和人民之间的法律关系。公法领域主要包括行政法、刑法、税法和宪法性法律
。这样，在德国,公共法律实体如PLC可以是政府部门(比如，警察训练学院),或者是扮演准政府职能的部门(如，公立医院，公立图书馆和大学)
。 通过划分宗教PLC这样的范畴，德国使一些宗教组织从象征意义和实际操作上都具有了服务公众的职能和准政府目的。

1. 注册协会

在德国，非盈利组织存在的最主要形式是协会，宗教团体也被允许采用这种法律形式。
 “德国民法典” (BGB)规定了团体登记成为“注册协会”进而获得法人资格的程序和标准。
 虽然“德国民法典”没有给协会下一个清晰的定义，这些协会通常被认为是一定数量的个体自愿组合、长期为共同达到某个特定目标而努力的法人。
民法典没有用”宗教”这个词作为一个类别，也没有在宗教和非宗教组织之间作出区分。
按照民法典的规定，成为一个注册协会的登记程序适用于所有的非盈利性组织。

对注册协会来说很重要的一个问题是税收受益问题。然而税收并非由管理协会注册的法律规定，而是单独规定在税法当中。所以，一个注册协会是否享有税收特权取决于其他因素。

协会注册的程序非常简单，不存在争议。一个申请注册的协会至少必须有7名成员
；必须递交签了字的协会章程(一份原件和一份复印件)
和董事会的任命文件
。申请人必须将文件交到当地的地区法院，然后由地区法院按照民法典的规定执行
。

如果申请未能提交所要求的材料，地区法院将会拒绝这份申请并告知拒绝的理由。
如果地区法院接受申请,它会通知相关行政部门(尤其是联邦的内政部
)来调查申请人是否属于非法的或被禁止通过的组织
。如果行政部门在六周内没有做出反应也没有拒绝，那么注册登记就告成功。该协会的名称将会被公布。
 宪法第19(4)条规定在申请被拒绝、其他所有的行政补偿均告无效后，协会有主张司法调查的权利。

地区法院无权对申请作出判断，只能证明申请是否符合法定标准。所以，法院的裁决只是例行公事而不是实质性的。在Baha’I一案中，宪法法院甚至宣布，在某些情况下，如果法规可能造成宗教组织无法注册，那么就不应严格按照法规做出解释。

协会董事会成员或者章程发生变化，应该通知注册处。
地区法院在任何时候都可以要求这个组织提交关于成员人数的报告。
民法典本身只包含了关于组织破产解散的一般性规定
，协会解散的主要机制还是规定在协会法中。

2.公法法人
协会的注册有一部统一的法律(至少在理论上)来规范,而与之不同的是，成为公法法人的过程非常困难。这个领域的法律依据是《魏玛宪法》第 137条
。宪法本身的语言很模糊，主要是依照法院解释和各州对于程序的分别规定
。 魏玛宪法第137.5条：

只要宗教机构在此之前是法人实体，那么在公法的框架下仍然是法人机构。其他宗教组织可以通过申请获得同等权利。申请必须同时提供组织章程和成员人数并且确保这些信息保持稳定。如果几个宗教组织在公法允许的情况下联合成为一个组织,这个组织也可以成为公法框架下的法人实体。

这项条款可以分为两个部分：其一，它将先前被认可的宗教组织纳入新的德国法的范畴。其二，它规定了其他宗教组织获得这种地位的基本要求。

从某种程度上说，公法法人的出现是一个历史错误。作为公法法人的宗教协会最容易被理解成为十七世纪的产物。那时，德国的各个领地都成立了罗马天主教会或是现在组成福音(清教)教会的其中一种教会。这些宗教都是德国的官方宗教
。另外，除了发挥政治作用和象征意义外,教会也提供很多“公众”服务，包括教育、医疗和福利等。特别是在十七十八世纪,政府在国内教会事物中扮演着重要角色（包括任命教会官员）。在历史上，这两个教会都是公法法人，享有被指定的特权和责任。

现在，人们普遍认为当初建立公法法人宗教组织的理由已经不成立。比如，大多数的社会服务项目和教育成本都不再由教会而是由国家直接资助。
宪法法院强调了某些职能上的变化。它指出公法法人（宗教）“没有混淆政府职能、进入国家机构或者不服从国家监督”
。尽管这样，宗教组织（PLC）仍然被认为拥有特殊地位，是许多重要福利的收益者。

至少有一个州将宗教和信仰团体广泛的作为公法法人来接受
。巴伐利亚州认可100个不同的公法法人, 而图林根州只承认四种宗派组织。除了大的新教教会会和天主教会以外，其他公法法人的宗教组织包括犹太教、安息日会、基督教科学派、浸礼会、东正教、圣公会等。一些古希腊学家和无神论者团体也是公法法人。但穆斯林组织一直未被承认。耶和华见证会在德国已经存在了100多年，拥有基督徒的人数位居第三。尽管它在宪法法院中赢得了一次重要胜利，但迄今为止仍未被承认。

一个事实是，源于公法法人“特权地位”的许多福利——就像宪法法院描述的那样——超过注册协会
。也许,最明显但同时也是最不切实际的就是国家对这种优先的地位的承认。按照宪法法院的说法，这种地位为“公法法人”提供了一种特殊的法律地位，这种特殊的地位让宗教协会不再受制于司法管辖。…… [公法法人的地位]为它们提供了一件公众眼里的合法“外衣”……根据宗教认同和获得[财政]来源的原则，这种优先使宗教协会在安排他们的组织和活动方面变得更加便利。
德国Enquete委员会——该委员会成立的部分原因归功于一次为获得PLC“公法法人”身份而爆发的新教运动——认识到了这种优先权的价值。

“通过公法的承认成为法人”这样一个事实将各种组织区分为不同的法律形式；而且这些组织与私人组织之间的差别随着时间的推移会越来越大。同时这种区分也扩大了公法法人的影响并提高了它们的声誉。因此拥有法人身份的宗教团体或许被认为同时获得了监督、咨询委员会的位置，比如使用电台。我们可以设想随着宗教、意识形态市场的扩大以及更多救助形式的出现，这种社团身份或许可以被看作是“消费者”能够信赖的质量标示。

有一种观点认为，只有那些被国家认定为公法法人的宗教才是可以信赖的
。

除了在名誉上的价值，宪法法院在耶和华见证会诉讼案中还确认了注册协会所享有的其他利益：

入会的宗教组织拥有公开的合法身份并且享有国家赋予的至高权力。这种特殊的权力对国家和社会有很大的影响。因此，用以保护第三方权利的特殊宪法义务适用于上述组织但不一定适用于其它宗教协会。

公法法人享有很多公开的合法权利……入会的宗教协会有权向他们的会员征税用来建立分支机构和其他具有法律效力的机构。

学者们同样就这个问题发表了自己的看法
。

宪法本身只确认了一项权益：宗教组织的公法法人可以利用国家税务体系收取“教会税”。例如：教会可以让国家税务局向教会成员收取教会税,作为由国家管理的正常税收体系收入的一部分。在这种体制下，国家税务员向教会成员名单中的成员按其收入的百分比（约8%）收取税款
，然后这些资金被转交给教会（其中要由国家扣除一定的百分比作为行政开支）。若教会成员拒付教会税，那么教会将通过法院强行让他或她支付。教会成员逃税的唯一方法就是辞职
。这种宪法制度是“无可置疑的”
。但是,有些州甚至对公法法人也区别对待，只允许大的教会利用这一税收系统。
对于那些凭借国家的援助可以得到80%税收的教会来说,这种优先会成为一种实质的利益。

除了享受公法法人这种名誉上的价值以及收取教会税的权利外，在德国还有很多可以让公法法人成员受益的法律规定。

-税收优惠
；

-任职人员和机构有权享受与政府公务员同等的福利和特权
，其中包括刑法上不受“侮辱”和“人身伤害”的权利；

-宗教财产被盗或受损可以受到刑法的特别保护；

-成为公共咨询机构（为媒体、电影、家庭和青少年等问题服务）成员的权利
；

-可使用电视、电台媒体
；

-享有国家对财产和文化遗产限制的豁免权
；

除此以外，公法法人的成员向其会员提供宗教教育并让国家支付学费要比注册协会容易得多。

鉴于这些福利，有许多宗教组织希望成为公法法人。但除了根据魏玛宪法直接产生的情况，承认宗教组织的程序归各州行政独立管理，而且标准也因地各异——纵使宪法法院的监控力度在加强。因此，可能会出现特殊的情况。比如一个宗教的分支在海塞是公法法人的成员；但它的另一个支派在巴伐利亚却只能以“注册协会”的身份被承认。虽然同属一个宗教，但由于州的不同，这些分支所适用的联邦法也不同。

在新加坡，注册条件被清楚地刊登在因特网上。而德国不同,各州不会向希望成为公法法人的宗教实体公开注册的标准，甚至有时根本不会有类似的文字可查。最明确的标准来自魏玛宪法第137.5条：“其它宗教团体在申请获得类似权利时，它们的章程和会员的多少将成为它们是否长期存在的证明。”
 这些含糊的标准—“会员的数量”和“永久存在的保证”使各州在决定哪些团体应该得到认可上，选择的自由度更大。 
在柏林，申请享受公法法人身份需向科学、调研和文化参议员提交报告，这些参议员有权决定是否给予身份
。若申请被驳回，申请人可以向行政法院提出诉讼。

在耶和华见证会案例中，宗教团体曾于1990年提交申请。两年的等待后，两年的等待后，申请被参议员代表驳回。耶和华见证会由此向柏林州行政法院提出诉讼并取得了部分成功。耶和华见证会和柏林州后来又同时向柏林更高一级行政法院上诉，法院维持了原判。当事人又向德国最高行政法院（联邦行政法院）上诉，联邦行政法院的判决偏袒柏林州。之后耶和华见证会以宪法为依据,向宪法法院提出申诉，宪法法院推翻原判并以证据不足为由将此案发回重审。
直至2002年，申诉结案12年之后，仍没有得到最后裁决。关于宪法法院决议的引文，请参看附录三。

宪法第194条规定了复审权，这项权利是所有行政补偿宣告无效后使用的
。  
3. 与国家建立协约或有协定的实体

如上所述，德国法律允许宗教组织与国家（州）在公众关心的问题上达成协定或者协议：其中最显著的就是在国立学校中实行宗教教育、教会组织和随军牧师的问题。虽然全球多数国家是通过一项统一的法律（适用于所有已获得认可的宗教组织）来管理上述问题；但在德国，尤其是在各州，需要和各宗教团体逐个进行商讨。因此德国象西班牙一样,都会让那些有政治影响、能够和政府商谈的宗教团体享受更多的利益。对于一个宗教团体而言，没有能力引起其所在州政府的注意和兴趣，就意味着没有机会与州政府达成协议。德国的法学家们看起来也没有因这种决定内部的不公正而感到苦恼，他们并不认为这样做违背了宪法的平等和非歧视性原则。

虽然不是最老的但却是最著名的协议，是新生的纳粹政府和圣座之间于1933年签订的。尽管它产生的环境令人质疑，但直到今天它还继续有效并规范着着天主教会和政府之间的关系。

德国的教会与国家融合的趋势可以在下面略见一斑：

在初级、中级、高级和职业学校中，天主教按照教义进行的宗教指导占了一定的比重。宗教指导特别注重爱国、文明、社会良知以及对基督信仰精神及道德准则的责任感。……

尽管条约在主题和形式上有很多相同点，但是一些重要部分还是不同的。一个对协议中交叉选择情况的考察揭示了提出的问题。

条约的鉴定

RK=1993年的Reichskonkordat 法案（德国政府与罗马教廷的协定）

PK=1929年的 Prussenkonlordat法案 (普鲁士政府与罗马教廷的协定)

NVP=1955年的Niedersachen Vertrag法案 （萨克森州下院与新教徒国家教会协议）

MVI=1970 年的Niedersachen Vertrag法案（萨克森州下院与独立国家团体[现在的“自由人道主义者”，萨克森州下院中的PLC]）

SAVJ=1994年的Sachsen-Anhalt Vertrag法案（与基督教会）

TVP=1997年的Thuringia Vertrag法案（与罗马教廷）

BVMP=Bundesrepublic Vertrag Militärseelsorge（基督教军事牧师管理）

信仰自由(和自由主义者不信仰宗教的自由)的议题和教会自治权及自我管理权都为大多数的协定所接受。
其中一个协定还设定了牧师的任期。
很多协定对财政和其他财务收益作了规定。

其他协定重申了先前的理解和认同。
在有些协定中，教会官员受到和政府官员同等的保护。
神职人员享有一些豁免待遇。
另外，神职人员履行（或被吗赋予）着一些和政府运作有关的职责。
在天主教神职人员的任命中，政府也扮演了重要的角色。

4．有法人资格的其他宗教组织
除了以上三个基本组织形式以外，宗教组织还采用了一些其他的合法形式，尤其在教育和社会福利方面（如基金会和教育学院）。当决定如何建立他们的组织形式时，大量的税务和法律事项都是需要考虑的。
这些组织基本上接受州法管辖。

(三) 国家承认的宗教组织的税收问题
公法法人和注册协会的税收法律很复杂，以下讨论只是展现了一个整体的规范。“现行税法分散在很多领域，是极其复杂的。多次试图简化税务系统的努力都告失败。就联邦一级而言，大约有50个不同的税种和超过100种不同的税法条例。

税收的减免是由the Abgabenordnuung掌控的(AO)。宗教公法法人和注册协会有资格享受税务优惠，但是只有公法法人的成员可以简单的通过指派获得这项权利。实际上，宗教公法法人基本免税。
注册协会不能自动免除税务，但是可以通过其他方式，例如在税法含义之内证明组织的目的是为公众利益(gemeinnuetzig)或是参与慈善 (mildtaetige)。
但是，这也可能非常复杂。

例如，教会在AO中被授予的公共利益，只包括宗教活动，不能扩大到非宗教目的，如科研或教育。尽管后者也被划归在公共利益的范畴下。在这种情况下，宗教组织必须设立合法的分支机构。

一旦公众地位被认可，德国税法就会提供几种税务优惠给承办宗教和慈善活动的组织。
税务豁免组织是在州的监控之下的。 他们必须每年作报告。如果被发现有不规范动作，将交由内务部处理。税务局会每三年对税收状况进行一次调查。

六、宗教，刑法和国家安全条例

德国的刑法典中有许多关于宗教的条款，其中三条特别值得关注。第130项规定了禁止出版物上出现“煽动民族，种族或宗教团体产生分裂的敌对情绪…”
第166项规定了禁止侮辱他人的“宗教信仰”或 “生活哲学”。虽然语言经过了多次修改，但该项条款已经在德国的法律中存在了一百年之久。本法在实施过程中曾间断过。第167项规定了禁止插手宗教服侍和在宗教敬拜场所表现出侮辱性的行为。违反第166和167项的，处以三年以下监禁或罚金。

德国宪法法院曾推翻过一次判决，是关于一个男子没有说服他的妻子需要时进行输血而被判有罪的案件。宪法法院称，该男子应该受到德国刑法第4条的保护
。
    在联邦和地方一级都有保障宪法实施机构（OPC）。这些调查机构负责对团体进行监督，判定它们是否有违反宪法指令的行为。在过去的几年中，被调查的宗教组织包括基督教科学派，但没有报道说它们从事非法活动，也没有对它们教会的活动向法院起诉过。

七、宗教敬拜、言论及改变信仰的自由  
（一）宗教敬拜和示威
在德国，宗教示威的权利被广泛认可。对这种权利仅有的限制是要维护公共秩序，同时不能带有个人主观色彩。

由于“宗教实践”对于每一种宗教信仰和宗派都具有极其重要的意义，因此解释它的限制条件时也要有历史的、发展的概念。为了支持这一观点，宗教的自由就不能再受到法律条款的制约了……宗教自由的权利也不受宪法第18条关于禁止性规定的限制。

（二）公开的宗教演讲、传教活动、旅行和签证

德国没有限制宗教演讲或传教活动的法律。

（三）改变宗教信仰

德国没有限制改变宗教信仰自由的法律。

（四）诽谤和亵渎神灵
    巴伐利亚州的宪法禁止亵渎神灵。

八、宗教与教育

（一）宪法背景
    在德国，教育法比这次调查的其他任何一个国家都更受到宪法语言的约束
。宪法规定了整个教育体系都要受国家的监督（宪法第7（1）条）；父母和监护人有权决定他们孩子所受教育的类型(第7(2)条)；
宗教教育是国立学校常规课程的一部分(第7(3)条)（有一个例外）
；在保证国家对教育质量的监督情况下，可以设立私人学校（包括宗教学校）(第7(4)条)。

总体上，宪法要求政府在国立学校中提供宗教教育。
这被认为是促进宗教自由的积极权利。赞成观点认为，迫使孩童入校而不向他们提供宗教教育是不公平的。实际上，如果他们的父母希望，大多数14岁以下的德国儿童可以在国立学校接受宗教教育。但是超过14岁的，他们可以自己自由选择是否接受宗教课程。

（二） 中小学的种类
在宪法的指导之下，德国现今有四种类型的中小学学校。
第一，完全私立学校；第二，国家赞助的教会学校；第三，国家赞助的非教会学校(或世俗学校)；第四，国家赞助的各教会混合学校。这四种形式将被依次讨论。从外在形式上看，目前为止第四种即国家赞助的派系混合学校是主流，因此我们将重点讨论。

1.私立学校
宪法保证开办私立学校的权利，当然他们必须符合国家设定的标准
。虽然合法，但是私立学校只占德国学校的5%。而在这5%中，接近80%是和教会相关的；而且在与教会相关的学校中，四分之三是天主教会学校，四分之一是基督教会学校。其中私立的天主教会学校大约有1000所。
国家支付这些学校成本的75-90%。
 “考虑到私立学校的财政，教会象其他经营私立学校的组织那样接受公共基金。”

私立学校通常被免税。与公立学校截然不同的昰，私立学校不在国家的总体财政收入之列。只是当学校和学生父母没有能力提供足够资金时，才可以得到国家的补充性支持。因为经常可以从教会税中得到补贴，教会学校通常不收学费。

援引法院案例：“没有国家的资助，这一自由（开办私立学校）将只能由有钱的学生父母享有。”
 

2.教会学校
各州可以开办国家补助的教会学校。此种学校的主体可以是天主教也可以是犹太教。这种学校的确存在, 不过数量很少。

3．世俗(bekenntnisfrei)学校
各州也开办“世俗”或“思想体系自由” (bekenntnisfrei)的学校。它们不允许教导任何宗教信仰。尽管从整体上看，它们在德国只占少数，但柏林和不莱梅州还是承认整个教育体系包括非宗教教育。因此这些学校本身不提供宗教指导。但引发争议的昰，有学校开展一些有关“生活形态、道德规范和思想教育”的课程（LER）
。为了反抗这些宗教自由学校，一些德国的宗教社团向勃兰登堡政府提起了诉讼。诉讼的结果是宗教团体现在可以对那些希望脱离州计划（LER）的人提供(国家资助的)宗教指导。

4．各教派混合学校(Gemeinschaftschulen)
    到目前为止，德国的大多数学校是各派系混合的学校。
虽然它们是为所有信仰的孩子们建立的，但实际上基督教信仰者占多数。基督教在德国历史上的重要地位昰勿庸置疑的，但老师们并不被允许对它们有所偏袒；并且也没有让孩子们改变宗教信仰的权利。除了标准化的课程外，也设立一些与它的基督方向相适应的自选课程。这样的课程可以向具有共同信仰的特殊班级提供。

在德国, 关于教育的大多数合法和宪法性争论起源于各宗教混合学校。五个比较重要的论题是：第一，全部课程的宗教含量；第二，教室中的宗教标志（特别是十字架）；第三，在校的祈祷者；第四，有特殊信仰的班级（特别是伊斯兰教）；第五，涉及教师的事件。

全部课程的宗教含量。在很多州内，学校促进宗教信仰的行为昰受到鼓励的。例如巴伐利亚州，“教育系统的最高目标是：敬畏上帝；尊重所有宗教信念……”
。北莱因河规定教育的最高目的昰“唤醒对上帝的敬畏，尊重人类的尊严和愿意为社会目标的实现而努力……”
在1975年Baden-Württemberg 各教会混合学校的案例中，当地立法机关只设立了国立基督教学校。宪法院指出，既然当时无其他国立学校可供孩子们选择，那么到国立学校接受“基督教理念”是合情合理的。立法机关“必须选择一种学校形式，虽然存在极小的强制，它能影响孩子们决定自己的信仰和道德。”但是，“学校不可以是一个传教地，也不能在基督教有关信仰的条款中设定义务。” 

教室中的宗教标志。巴伐利亚州的公立学校早就在教室中设置了十字架。这种做法在一个最终诉诸宪法法院的案件中受到了质疑，法院认为这是违宪的。

    忠于基督教信仰的家长和学生们不能通过援引积极的宗教自由权来使十字架的陈列合法化。所有的家长和学生都平等地享有积极的信仰自由，不仅只是基督教信仰者。不能按照多数人的意见解决问题，因为信仰自由的宪法权利是特别为了保护少数宗教团体而设计的。

这一判决激起了全国范围的争论。宪法法院作为现代德国最受尊敬的机构之一受到了大范围和严厉的批评。甚至有人公开蔑视法院。
巴伐利亚立法机构起草了一个新的法律规定：除非学生们反对，十字架可以保留在教室中。如果他们坚持反对，会有一个程序来达成一致意见。巴伐利亚立法机构既不关心少数派公开的基督教标志，也不关心学生们可能因反对悬挂标识而承担的社会压力。

学校中的祈祷者。宪法法院已经决定了在各教派混合学校是否保留祈祷。用宪法法院的话来说，就是“宗教影响是否允许存在(强制性)于国立的各教派混合学校 [在手受宪法管辖的宗教班级之外]]”
法院称，既不支持也不禁止祈祷，但不得对宗教信仰者设定义务。“学校里的祈祷并没有从司法和根本上被禁止
。”祈祷不可以是课程计划的一部分；也不能是强制的。对参加的学生和老师来说都必须是自愿的。法院通过允许祷告支持积极的宗教信仰自由，也对政府在国立学校中的贡献表现出了“积极的宽容”。只要“参与是完全自愿的，也没有超出现存社会的意识形态”
，祈祷就是合法的。

有特殊信仰的班级（特别是伊斯兰教）。国家财政有义务资助宗教教育。此种教育是当今学校课程的常规部分。学生通过学习这些课程被分级，并且获得毕业所需的学分。虽然政府规定宗教教育是常规课程的一部分，但是学生们不会被强迫要求参加这种课程，他们的毕业学分可以通过选择其他课程来填补。
人们被给予很大的自由选择权去安排他们的信仰教育。实际上，各州已经为公立学校的宗教教育作了多种安排。在某些地区，老师就是教士，他们受政府官员监督；而这些老师必须证实课堂的教学与学校的其他标准相一致，包括评分、出勤和对其他科目的重视等。有宗教信仰的教师被要求参加学校的职工活动和提供一些通常被期望的服务。与之不同的一种情况昰，老师由政府官员挑选但被宗教机构监督。还有一种情况，教科书由宗教官员在政府认可的课本中挑选，也有通过教会和学校官员协商选出的。

大多数的观察家报告说，州政府会为特定宗教提供宗教教育，前提昰有6～12个具有相同宗教信仰的学生组成一个班级。

在各教派混合学校中，最迫切的宗教问题是对伊斯兰教的承认和吸纳。超过300万的穆斯林住在德国，其大多由土耳其移民及其子女组成。直到最近，各州已经不情愿承认伊斯兰组织昰宗教社团，并且对在各教派混合学校的常规宗教教育中安排伊斯兰教产生了犹豫——尽管有的地方还在为它作一些特殊安排。这个问题产生的原因包括很多方面，比如伊斯兰教产生的基础、土耳其在德国学校中的政治影响、伊斯兰社团的松散组织、土耳其人希望用本族语教授宗教课程的愿望，以及妇女的权益和一夫多妻制等。

在宗教教育和伊斯兰教的总结中，康马斯教授发现：

对德国公立学校的宗教教育产生的争议是相对的……教会在政府的整体监督之下引导宗教教学勿庸置疑。所成为问题的是，是否少数宗教学派，特别是非基督教和非犹太教，也应该享有在公立学校的宗教课程。近来，土耳其政府克服了来自德国主要教会和私立伊斯兰学校（这些学校的教师要求按照可兰经享有独一无二的教导学生的权利）的反对，支持北莱因河-西伐利亚州，为在公立学校上课的穆斯林儿童引进了特殊的伊斯兰课程。

涉及教师的事件。很自然，学生的宗教信仰与教师密切相关。
但是同时，政府教师却不应被要求教授宗教学。所以只能雇用和学生同一教派的教师，但不强制教师教授宗教学。

关于穆斯林教师在国立学校中穿戴盖头的情况,是一个有争议的法律问题,不同的州有不同的处理方式。2002年7月联邦行政法院的决议对这个权利持否定态度。

（三）高等教育

虽然教会有权经营大学和高等教育机构，但其成本非常高；这样就导致了教会学校几乎不可能与收费相对较低的公立大学竞争。

一些公立大学有自己的神学教职员工。“在各种不同形式的政教协议当中，我们发现，教会或多或少的会给教授的任命和课程与考试的安排造成决定性的影响”。“在这方面，天主教会比福音教拥有更大的控制力。”
神学教职员工中的教授是接受政府薪水的政府官员，但是天主教神学家可以在只有天主教会认可的情况下讲授科目而不受政府干预。一旦教会认为他们不再适合教学（如著名的Hans Kung神学者的案例），大学就必须给他们提供一个另外的职位。

九、宗教与军事

德国宪法第4.3条规定了因为道德原因拒服兵役的权利。在大量的案件中，宪法法院都支持了这一权利；但它同时也指出，这种情况下当事人有义务用其他的方式代替服兵役。
1956年颁布并于1995年最后修订的兵役法规定，义务兵役的服役期为10个月。国防部同时规定可免除神职人员的兵役。1983年有关拒服战时兵役的条款规定了替代兵役制。1986年德国又颁布了《民事服务法》，并于1995年最后修订完成。它规定的服役期为13个月，比普通兵役期长三个月。

德国法律含有关于新教和天主教牧师服兵役的规定。

德国法律规定：只要不影响军事职责的履行，有宗教信仰的士兵有权参加宗教活动。“士兵有权不受干扰地进行宗教活动，所有宗教活动都须自愿参加”。

附录一：宪法和社会地位的相关规定（条例节选）

第3条[平等]
（1）法律面前人人平等。

（2）男女平等。国家有义务支持男女平等的有效落实，并努力废除现行的某些不利条款。

（3）不可因性别、出身、种族、语言、祖籍、信仰、宗教和政治观点而使人们受到歧视或优待。任何人不得因身体缺陷受到歧视。

第4条[信仰，道德和信条自由]

（1）信条自由、道德自由、信仰或不信仰宗教的自由神圣不可侵犯。

（2）保证人们不受干扰地进行宗教活动。

（3）禁止利用武力迫使人们服兵役。具体规定依照联邦法。

第7条[教育]

（1） 教育体系归国家管理。

（2） 孩子的抚养人有权决定孩子在上学期间是否学习宗教课程。

（3） 除世俗学校外，宗教课程是公立学校的常规课程。
 宗教课程由宗教团体指导，受国家监督。教师进行宗教教学必须出于自愿。

（4） 保证建立私立学校的权利。私立学校作为公立学校的补充存在，其设立需要国家的批准并受国家法令的约束。批准的条件是私立学校在教育目的、教育设备、教职员工的培训以及学生的种族平等政策方面不能逊于公立学校。在教职员工得不到充分的经济和法律保证的地区私立学校不予批准

（5） 当教育局认为私立小学可以满足某一特殊的教育兴趣或获得法律认可的儿童养育人的申请时,可给予批准。假如这一社区没有公立小学,允许设立各教会混合学校、特殊宗教学校或非宗教信仰学校.

（6） 取消学龄前学校.

第33条[德国人一律享有平等的政治地位]

（3）民事和政治权利，竞选公职的资格以及提供公共服务的权利与宗教派系无关。不得使任何人因宗教（哲学）信仰遭受不幸。

第140条[包括魏玛宪法第136,137,138,139,141条]

第141条[例外条款]

第7条第3段的第一句不适用于任何根据1949年1月1日法成立的州。

魏玛宪法第136条[民事和政治权利]

（1） 民事、政治权利和义务不依赖也不受宗教自由权利行使的束缚。

（2） 民事、政治权利和担任公职的资格与宗教派系无关。

（3） 个人没有义务表明其宗教信仰。当局没有权利调查个人的宗教成分, 除非权力或职责要求，或由法律决定的统计调查所必须。

（4） 个人不得被强迫参与任何的宗教活动、仪式或与宗教有关的誓约活动。

魏玛宪法第137条[国教]

（1） 不存在国家教会。

（2） 结社形成宗教团体的自由受到保障。在德意志国土范围内的宗教团体联合不受任何限制。

（3） 在法律允许得范围内，任何宗教团体有权自行调整和管理自己的事物。政府或社会组织不得参与它们的内部事务。

（4） 按照民法总的规定，宗教团体应得到法律上的认可。

（5） 正如过去一样,宗教团体在公法下保持社团性。 其它的社团组织在确保章程和人数稳定性的基础上，一经申请即可获得相应的权利。几个宗教团体的联合在公法下具有社团性。

（6） 在公法下,具有社团性的宗教团体享有按照国家税法条例征税的权利。

（7） 以哲学思想传播为目的的组织,具有和宗教团体相同的法律地位。

（8） 为这些条款的执行而进行的进一步调整是国家立法应解决的问题。

魏玛宪法第138条[教会财产]

（1）在法律、合同或其他特殊的合法形式下, 国家对宗教团体的贡献是得到国家立法保障的。这些保障条款由德意志政府制定。

（2）宗教团体或组织的财产所有权和有关机构设置，组织结构及为敬拜、教育或慈善事业而设立的权利得到法律的保护。

魏玛宪法第139条[星期天和节假日]

国家承认的星期日和公众节假日受法律保护。人们享有休息和获得精神陶冶的权利。

魏玛宪法第141条[宗教服务]

如果军队、医院、监狱或其它公共场合需要宗教服务,宗教团体可以提供；但这不存在任何强迫。

附录 二: 宗教法律节选

联邦法以(BGBL)中所刊印的联邦宪法和(BGBL)中的联邦管理规定为准；国家立法以相应的国家级出版物为准。 

联邦法

公共服务法律框架准则(BRRG)

1957年7月1日出版的(联邦法Gazette{BGBI}的第一部分第667页)                   为准, 1999年3月31日公布的版本(BGBI，第一部分第654页)

联邦公务法案, 第八部分

1953年7月14日公布的(联邦法Gazette{BGBI}第一部分第551页),在1999年3月31日(BGBI.第一部分第675页)的公告版中, 2000年11月30日的最后修正法案中(BGBI 第一部分第1638页和第1640页)；

宪法中的工作法案

1972年1月5日颁布(联邦法Gazette{BGBI}第一部分第13页), 1997年3月27日最后修订(BGBI，第一部分第594页)；

关于职务代表的联邦法案

1974年3月15日颁布(联邦法Gazette{BGBI}第一部分第693页), 1997年12月16日最后修订(BGBI. Part 第3094页)；

工人的统一决策权法案

1976年5月4日颁布(联邦法Gazette (BGBI.第一部分第1153页), 1994年10月28日法案最后修订(BGBI.第一部分第3210页)；

行政员工代表委员会法案

1988年12月20日(联邦法Gazette [BGBI.]第一部分第2312页)颁布, 2000年12月21日最后修订(BGB1.第一部分第1983页)。

刑事案件审理程序法典

(Strafprozebordnung-stop)1877年2月1日颁布(德意志法Gazette [RGBI.]第253页),1987年4月7日颁布的版本([BGBI. Part 1 第1074页, corr.第1319页], 2000年12月27日的法案最后修正(BGBI. 第一部分第2043页)；

监狱服刑的执行法案和安全及服刑改造措施法案

(Gesetz uber den Vollzug der Freiheitsstrafe und der freiheitsentziehenden Mabregeln der Besserung und 1976年3月16日颁布(联邦法Gazette Sicherung-Strafvollzugsgesetz-StVollzG) of 16 March 1976(Federal Law Gazette [BGB1.] Protection Act [BGB1] 第一部分第581页和第2088页; GBBI.1997年第一部分第436页), 2000年12月27日法案最后修订(BGB 1第一部分 2043页)

管理有害于青少年的书面和传媒材料的法案

(Gesetz uber die Verbreitung jugendgefahrdender Schriften und Medieninhalte, GjSM)1952年6月9日颁布(联邦法Gazette [BGB1.]第一部分第377页), 1985年7月12日颁布的版本(BGB1.第一部分第1502页), 1997年9月21日颁布条例最后修订(BGB1.第一部分第2390和2391页)；

德国各州间的广播协议书[第一条]

(Staatsvertrag uber den Rundfunk im ereinten Deutschland)1991年8月31日颁布,符合1991年12月10日的颁布的法案(Gazette [GVB1.] OF Rhineland-Palatinate律法和条例 第369页), 颁布于1987年7月，最后修正于2000年2月27日。各州间广播协议的第五协定(GVB1. of  Rhineland-Palatinate 第518页)

ZDF的协议(德国电视2台)[德国各州间的广播协议第三条]

1991年8月31日颁布 (Staatsvertrag uber den Rundfunk im ereinten Deutschland)( Gazette [GVB1.] of Rhineland Palatinate 2000的法律和条例第105页)

联邦法“德意志帝国 Welle”有关广播公司法案

(德意志帝国Welle 法案-DWG)1997年12月16日颁布(联邦法Gazette [BGB1.]第一部分第3094页)

保护法案

April 1952(Law Collection of North-Thine (Gesetz zum Schutz deutschen Kulturgutes gegen Abwanderung-Kulturguterschutzgesetz-KultGSchG) 1956年8月6日颁布(联邦法Gazette [BGB1.]第一部分第501页), 1999年7月8日颁布的版本(BGB1.第一部分第1754页)

由于道德原因拒绝服兵役者的民事服务法案

1960年1月13日颁布(联邦法Gazette[BGB 1]第一部分第10页), 1994年9月28日颁布的版本(BGB1.第一部分第2811页), 2000年12月19日最后修订(BGB1.第一部分第1815和1825页)；

税收法典

1976年3月16日颁布(联邦法案Gazette [BGB1.]第一部分第613页; BGB1.第一部分第1977页  第269页), 2000年12月20日(BGB1.第一部分第1850页)最后修订。

州 法

北莱茵-威斯特法亚地区教堂税收的管理法案

(Gesetz uber die Erhebung von Kurchenstruern im Land Nordrhein-Westfalen-Kirchenstruergesetz-KisTG),1962年4月30日颁布, (GV.NW 第223页)1975年4月22日颁布的版本(GV NW  第43页), 2001年3月6日最后修订(GV NRW 第103页)。

关于北莱茵-威斯特法亚地区学校系统组成的第一法案

1952年4月8日(Erstes Gesetz zur Ordnung des Schulwesens im Lande Nordhein-Westfalen-Schulordnungsgesetz),1952年4月8日(北莱茵-威斯特法亚地区 Westphalia [GSNRW] p.430). last amended by Act of 9 May 2000(GV NRW p.562)[GSNRW]第430页). 2000年5月9日法案最后修订(GV NRW 第562页)。

法 典

刑法典第166和第167部分。

教育

Gesetz uber die religiose Kindererziehung(1921年颁布, 1990年修订) [简称: 有关父母和孩子们在宗教教育方面的决定]

军事

Wehrpflichtgesetz(WPflG)$$11 Befreiung vom Wehrdienst。

附录三: 宪法法院对耶和华见证会公法法人地位案的陈述

第140条GG i.c.w Art.137, par. 5, sen.2 WRV项下要求获得公法法人地位的书面先决条件是“稳定性的保证”。 想成为公法法人的宗教团体,必须通过章程和成员数量来表明可达到预计的评估结果,即在将来继续存在。现有成员数量是评估的基础，还要对章程进行评估。

对持久存在的评估，除了成员数量达标外,这一组织的总体情况也要考虑到。  附加指标[附加事实]如下:充足的财政基础, 最低存在时间，宗教活动频繁度……这些指标是对评估有帮助的，但也有可能不会被计入评价中。评价中不许评判宗教和意识形态上的中性状态。

在宪法中尚有其它没有被公开列举的标准。

希望获得公法法人地位的宗教团体必须忠实于法律。它首先必须作出遵守法律的保证，并在宪法和其它有约束力的责任下行使至高无上的权力。

希望获得公共法人地位的宗教组织必须特别保证他将来的行为不会威胁到基础宪法原则。这些原则体现在第79条par. 3 GG,[即是]任何第三方的基本权利是受国家保护的。并且他的行为也不会损坏开明的宪法宗教规范和国家教堂法。

申请法人地位的宗教组织是否会被拒绝不是依据他的信仰,而是依据他的行为。宗教思想体系的中立性原则不容许政府评价宗教团体的信仰和学说等。 (Com. BverfGE 19,206 <216>；93,1 <17>) 由于缺乏洞察力和合适的标准，中立的政府不容许管理和决定纯宗教事物方面的问题。(BverfGE 12, 1 <4>; 41, 65<84; 72, 278<294>；74, 244 <255>)中立的来说, 这并不妨碍政府按照世俗的标准来评价宗教团体实际的行为,即使这些行为从根本上讲是具有宗教动机的。团体外在表现出的信仰和学说是否能如预期的按行为得出结论是不能一概而论的。

附录四: 案件列表

耶和华见证会的法人地位案

Korperschaftsstatus der Zeugen Jehovas(2000)( 2000年12月19日)

102BverfGE 370. 2 BVR 1500/97210
教室的十字架案件II(1995)

93 BverfGE I [Kommers 472; Wuerth 1181. wuerth将如下事项提交决定, 这包括新Bavarian法和执行新法律的Bavarian宪法法庭。

(1991) 

86 BverfGe 341(1991年2月5日) docket no.2 BvR 263/86, 引用 in Palmer n.17。

巴哈教徒案(1991)

83BverfGE 341[Kommers 588] [拒绝严格执行国内法典第41条； 因此巴哈教案件的判罚, 可不遵从此法典]。

教室内的十字架(1991)

85 BverfGE 94[Kommers 472]

教会职业标准案件(1986)

72 BverfGE 278 [Kommers 589][限制平衡测验; 罗博斯,” 德国的宗教自由” 655n.50

扩展的替代性服务案件(1985)

69 BverfGE 1 [Kommers 460-61, 586]

66 BverfGE 1(22)

[限制平衡检测; 罗博斯,“德国的宗教自由”，655 n.50]

礼拜堂案件(1981)

57 BverfGE 220[Kommers 589]

Marion饭店案件(1980)

53 BverfGE 366 [Kommers 588] [限制平衡检测; 罗伯斯, “德国的宗教自由,” 655n501

Germany,” 655 n. 501

校园祷告者案件(1979)

52 BverfGE 223 [Kommers 461; Wuerth 1180]

由于道德原因拒绝服兵役案件II(1978)

48 BverfGE 127 [Kommers 586]

Goch医院案件(1977)

46 BVerfGEW 73 [Kommers 588]

教堂神职人员办公室内案件(1976)

42 BverfGE 312 [Kommers 490]

各教派内部案件(1975)

41 BverfGE 29 [Kommers 467][注释, 但是,Wuerth将这三个案件认定为教派之间的案件: 41 BverfGE 29; 41 BverfGE 65, 41BverfGE 88, Wuerth, “个人宗教选择,” n. 307]

宫廷十字架案件

35 BverfGE 366 [Kommers 453, 585]

宗教宣誓案件(1972)

33 BverfGE 23 [Kommers 453]

输血案件(1971)

32 BverfGE 98 [Kommers 449, 588]

[宣讲福音的基督徒支持不输血，妻子去世了。]

士兵由于道德原因拒服兵役案件III(1971)

32 BverfGE 40 [Kommers 585]

教会会员身份案件(1971)

30 BverfGE 415 [Kommers 587]

士兵由于道德原因拒服兵役案I(1970)

士兵由于道德原因拒服兵役案II(1970)

Rumpelkammer案件(1968)

24 BverfGE 243 [Kommers 445, 493]

[关于二手商品经销商和教会慈善计划之争。宪法法庭对宗教自由和限制自由的容忍性作出声明]

替代兵役的民事服务案件III(1968)

24BverfGE 178 [Kommers 585]

替代兵役的民事服务案件II(1967)

22 BverfGE 178[Kommers 585]

Lutheran教会税收办公室案件

19 BverfGE 288 [Kommers 587

Bavarian教会税收案(1965)

19 BverfGE 282 [Kommers 587]

分配教会税收收入案(1965)

19 BverfGE 268 [Kommers 587]

汉堡教会税收案(1965)

19 BverfGE 253[Kommers 587]

Bremen教会税收案(1965)

19 BverfGE 248[Kommers 587]

通婚教会税收案I (1965)

19 BverfGE 226[Kommers 486]

教会税收建设案I(1965)

19 BverfGE 206[Kommers 587]

替代兵役的民事服务案件I (1965)

19 BverfGE 135(1965)[Kommers 585]

传播福音教会案(1965)

18 BverfGE 385[Kommers 491]

烟草无神论者案 (1960)

12 BverfGE 1,4 [Kommers 585]
由于道德原因拒服兵役案(1960)

12 BverfGE 45  [Kommers 458, 585]

宗教和睦案 (1957)

6 BverfGE 309 [Kommers 80, 471]

� 在这项研究的其他地方，我一般会用“宗教和国家”而不用“教会和国家”这一说法。在德国，实际上国家对宗教的影响和资助是通过基督教进行，因此在这里使用第二种说法更为准确。


� 由于二战以后德国分为两个部分，德意志联邦共和国在预期到未来统一后有必要采用宪法，于是使用了1949年基本法（Grundgesetz）。随着时间的推移，基本法取得了与宪法相同的地位并且被德国同等对待，因此本章中提到的宪法就是指1949年基本法。


� 尤其第3(3)和 33(3)条


� “最具压力的宗教问题是承认伊斯兰教”出自Palmer，《德国》48页。


如果法律不能包容伊斯兰教，法律“将失去合理性”出自罗伯斯的《德国的宗教自由》。657页。


�  这个体系的基本的、有时是有争议的特点，包括教会和其他宗教团体的法律地位，教会税，在公立学校的宗教教育以及自决的权力。罗伯斯的《德国的宗教自由》第646页。


注意到“福音主义教会”在德国属于路德教会和改革教会，是与美国的福音主义教会有所不不同的，这一点非常重要。


� 《欧洲世界年鉴》第1708页。


�  Solsten,“德国国家研究”第76页。


� 《世界基督教百科全书》第299页及德国联邦数据办公室于2000年公布了相近的数字：26,848,000人是新教徒，27,017,000人是天主教徒 ，82,000人为犹太人。


� 我将Kyrgyzstan排除在主要的国家目录之外(Kyrgyzstan于1991年成为一个独立的政治实体)。城市国家新加坡（1819年成立，但于1965年独立）。尽管俄国和美国的领土在获得了政治统一后相应地增加了，但他们的统一要早于德国。


� 应该记住新教教义远远不只是一个统一的概念，甚至在十六世纪中叶也是这样。《奥格斯堡和约》是由天主教和路德教签订的。在后来的五十年里，由于加尔文教教徒权力和影响的上升，其成为日益紧张的焦点，最后从奥格斯堡里被分离出来。


� Kommer,《德国的宪法法学》444-45


� Kommer,《德国的宪法法学》489


� 《1949年德国宪法》第140条将除《魏玛宪法》第135条外的其他条款合并入新宪法。


� 主要是路德教会在各州被公共法律所承认。


� 《魏玛宪法》包括了一些宗教可以拥有公共法人地位的条款（魏玛宪法条款第1357条（5）），但它规定由各州来决定如何完成这一过程。这是德国的现行法，很大程度上由各州的政治决策而非州法来决定。 


� Kommer,《德国的宪法法学》第489页。


� 《宪法》第3(3) and 33(3)条，比《魏玛宪法》第136条范围更广。


� Palmer,“德国”43。


� 宪法 30，31和70条基本上决定了权力究竟属于联邦还是各州。这里一般法条中的特例，即把宗教置于州的职责范围内。我们在后面将就此进行讨论。


� 罗伯斯“德国的宗教自由”645—46。


� 这并未在宪法中明确说明而是在第28，31，146条中隐含。


� 宪法31条。


� 罗伯斯，“德国的政府与教会”59。


� 宪法， 第59（2）条。又可见于“德国”41。


� 德国有关宗教的主要法规被收录在互联网上，以备欧洲宪法机构查询(� HYPERLINK "http://www.irp.uni-trier.de/religion/" ��http://www.irp.uni-trier.de/religion/�)有关这一文件的简明英文版正在准备中[2002 年7月]即将完成。Gerhard罗伯斯教授为此按照作者原文翻出了一个草本。


� 最好的研究有关德国宪法法院及其宗教案例的英文学者是康马斯。“埃德华的德意志联邦共和国的宪法学”。


� 魏玛宪法，第136，137，138，139和141条。 “框架制定者对调整教会和国家的关系的新建议不能达成一致” 康马斯，联邦德国的宪法法学，443。对魏玛宪法和1949宪法就同等编号的条节作区分是必要的。例如, 魏玛宪法第137条禁止国家教会的存在, 而1949年宪法的第137条与民事服务人员参加选举的权力有关。


� 宪法3.3，33.3条。这些条款比魏玛宪法第136条规定的更加深入。


� 宪法第4条。


� 宪法第4.3条。


� 宪法第7.3条。


� 宪法第7.2条。


� 宪法第7.4条。


� 宪法第56条和魏玛宪法第136条【4】。


� 魏玛宪法第137.1条。


� 魏玛宪法第137，138条。


� 魏玛宪法第137.8条。


� 魏玛宪法第139条。


� 魏玛宪法第141条。


� 人们在上帝面前有良知和责任感，所以容易被一个目标所鼓舞。这一目标就是作为统一的欧洲平等的一一员去服务于世界和平，德国人民通过宪法接受了这一历史责任。


� 魏玛宪法，第137（5）条，公法法人将在下面的E.b.2部分进一步讨论。


� Palmer, “德国”45。


� 西班牙、意大利、波兰等国，也有此类安排。有关这些协议的文本,见Listl, ed., Kirchenvertrage in der Bundesrepublik Deu…,2。也可见� HYPERLINK "http://www.irp.uni-irp.uni-trier.de/religion/" ��http://www.irp.uni-irp.uni-trier.de/religion/�. 几个协议的英语版本将很快面世。


� 罗伯斯，“德国的宗教自由”646。管辖德国宗教及其组织的有民法典（BGB）(建立非营利性组织的有关法律程序的规定)、税法典和刑法典。


� 出于实践的需要，州宪法遵循联邦宪法的内容规定和语言表述，尊重宗教信仰和自由。


� 巴伐利亚自由州的宪法，罗伯斯，ed，德国法律条文。


� 巴伐利亚（州）宪法，第131(2)条。


（引自康马斯，德国宪法法学479）


� 罗伯斯，“德国的宗教自由”663。


� 见罗伯斯，“德国的宗教自由”646-59


� “任何人不得因为他或她的种族、籍贯、国籍、语言、性别、婚姻状况、社会出身或地位、残疾、宗教、哲学或政治信仰而被置于有利或不利的地位，”布莱登博格，宪法，第12（2）条。


� 例如“官员的任命应根据其能力、素质及专业成就，而不受性别、籍贯、种族、信仰、宗教或政治见解及其他因素左右”。公共服务法法案 （BRRG） 第7部分“申请者将由工作情况加以鉴别。选拔应根据其能力、素质及专业成就”联邦公共机构法案，第75部分（BetrVG）；联邦群体代表法案第105部分。


� 见“宪法宪法法案”第118部分；“工人统一决策权”第1部分（MitbestG）；“行政员工代表委员会法案”第1（3）部分（SprAuG）。


� 罗伯斯“德国的宗教自由”656。


� 康马斯，德国宪法法学， 446（引用Rumpelkammer案件(1968), BVerfGE24,236）。


� 康马斯，德国宪法法学， 489。


� 康马斯，德国宪法法学。


� 罗伯斯，“德国的宗教自由”651，652。.批评者称，教育和教堂税的规定表明德国并没有“中立”的概念而昰一种高度偏向于主流宗教的体系。有学者总结了批评的论点：“教堂要提供非常多的公共福利方面的服务，这使得国家从它的中立状态中分立出来；同时由教堂代替国家征税也是不合适的。国家还在财政上支持教堂的大量社会福利项目。”Barker，“德国的政教关系体现在公共利益法当中。”“直到志愿者机构出现以前，教堂一直在社会福利领域占据支配地位。在国家的大力支持之下，这几乎成了教会的“垄断事业”。


� “积极权利”，在接下来的部分中讨论，它是指个人行使权利的能力。它总是要求政府采取积极的行动来帮助个人。政府通过不干涉去清真寺或犹太教堂的自由实现其对宗教自由积极权利的支持。


� 康马斯，德国宪法法学， 446（引自Rumpelkammer案件(1968), BefGE 24, 236）宪法院采用兴趣这一概念，这是因为罗伯斯教授用两个概念来区分美国与德国的宗教自由的方式。罗伯斯认为美国的方式是“基于改变信仰的自由，这出自于公平竞争的理念。” 罗伯斯，“德国的宗教自由”646。


� 康马斯，德国宪法法学，446(引用Rumpelkammer案件(1968), BVerfGE 24,236)。


� 康马斯，德国宪法法学，446(引用Rumpelkammer案件(1968), BVerfGE 24,236).


� 罗伯斯，“德国的宗教自由”63 （加入了某些强调）。


� 康马斯，德国宪法法学，492（引用福音教会案件（1965），BVerfGE 18,385）。


� 罗伯斯，“德国的教会与政府”63 （加入了某些强调）。


�  罗伯斯，“德国的宗教自由”646。


� 有3个州例外：Bremen, Berlin，Brandenburg。前两者在1949年宪法颁布之前就已经发展了他们的教育体制，相应的有一些不同之处。在Brandenburg和Bremen，新的主题取代了传统的宗教教育：“生活变化、道德规范和宗教教育。”这些主题受到了许多教会的反对，因为这被认为是一种指导宗教的强制性选择。


�  罗伯斯，“德国的教会与政府”61。


� 罗伯斯，“德国的宗教自由”646


� 康马斯，德国宪法法学，490。


� 宪法第19条。


� 康马斯，德国宪法法学，476（引自教室十字架案件II(1995), BverfGE 93,1）。


� Palmer，“德国”43。


� 罗伯斯，“德国的宗教自由”647-48。


� Anheier and Seibel。。德国的非盈利部门10。


� Anheier and Seibel。德国的非盈利部门97。


� Barker，“德国‘公共利益法’中的教会与政府的关系”。


� 罗伯斯，“德国的教会与政府”66。


� 见以下的H.b部分。


� 美国Rel2001年报告,第282页。


� Anheier和Seibel, 德国的非盈利部门。


� 见德意志联邦共和国的新宗教和意识形态社团和心理学团体。（Enquete社团的关于所谓的崇拜和心理学团体的最后报告）。


� 罗伯斯，“德国的宗教自由”661。


� 新宗教和意识形态社团和心理学的团体305-70。


� 罗伯斯，“德国的宗教自由”661-62。


� 一些工作地点对基督教科学派的成员有歧视，政府和私营业主有时侯拒绝聘用甚至解雇那个教会的成员。尽管这个问题现在还远没有得到解决，法院一直频繁指出这些做法或是触犯宪法或是触犯德国的劳动法。见政府的U.S.部门关于国际宗教自由的年报，2001, 284。


� 见《没有先驱者的人权》”反邪教警告”[在德国](2002年1月21日)(� HYPERLINK "http://www.hrwf.net" ��www.hrwf.net�)。


� 1 BvR 670/91 (2002年6月26日)。


� 象其他国家一样，在德国, 不同的法律和税收基础、经济状况、职能以及对非赢利性组织的口头定义,产生了一个复杂的和令人困惑的术语。例如，注册协会可能是或不是慈善性的,公共法律组织可能是政府机构，也可能是大的独立的组织,如犹太福利组织，甚至也可能是罗马天主教和新教教会。而公共设施组织包括相互赢利的社团和政党,不包括教会。Anheier和Seibel,德国的非赢利性部门,21。


� 德国法律逐渐允许一些未注册协会获取一些法律特性,但在这里不做讨论，见如, BGB54。


� 耶和华见证会法人身份地位案件, 56J


� 在这方面的其它地方的研究中,可能会有西班牙和英国系统的对比，但德国是很不一样的。然而奥地利系统和德国是有可比性的。尽管奥地利在1998年宣布了约束宗教组织PLC的法律而德国没有。


中国，在这儿我没有将其划分为“民法法律国家”。因为它的法律系统是移植去的。然而它可被认为是一个建立宗教组织并用公共法律来管理他们的国家。应该强调中国和德国的特别相似只是在术语上，而宗教组织的注册和公民注册协会的能力是完全不一样的。中国和德国不同，五个官方许可的宗教组织在国家(或是共产党)的严密控制之下，非官方的组织是非法的。


� 在民事法律国家，法律系学生通常把他们的课程分为公法课程和私法课程。(这种分类可能在学普通法的学生看来很特殊或另类) 在现代社会，个人、社会、经济和国家之间的关系变得更复杂,公法和私法的原始分类变得更模糊。(在现代调节性的政府的管理下，法律科目在普通法国家变得相对模糊不清)


� 刑法有时被归入公法,有时作为一个独立的法律分支。


� 还有其他受公法管辖的机构，包括公司(Genossenschaften)、院所(Anstalten)以及组织(Stiftungen)。虽然PLC被广泛承认并且是德国很老的法律术语，但实际上它没有被很好的定义，而且没有单项法律管理PLCs。先不去想它们是被法律创建或解释出来的(在某种程度上来说，一个”组织”是在民法典中定义的)，相反认为它们是德国法律传统的产物更有用，至少在那里它们是预先已经被设定而不是后来被定义出来的。很多法律控管理被认作为”S”的实体,但没有总的法律框架规范它们的形成和解散。


� Salamon和Topler，非赢利法律的国际指南,119。


� 见 民法典21-79。在德国,“Verein”这个词指的是不一定具有法人资格的组织。这个组织(Verein)是数量众多的法人和其它合营企业形式的典型。它有广泛的社会联系,不只是经济方面,也作为非赢利组织的形式存在。罗伯斯,德国法律的介绍，201。民法典中用到这个术语。虽然有一致性,但还不是很精确。例如, 民法典第21部分,指的是“Ein Verein, dessen Zweck nicht auf einen wirtschaftlichen Geschatsbetrief” (目的不是经济成果的组织)虽然这种组织经常在法学上被认为是”Idealverein”，而后者没有在民法典中使用，是在税法中提到的。


� Salamon and Toepler, 非盈利国际指南, 119。


� 德国也有一部“协会法”(VereinsG),它规定了协会的解散程序。


� 这方面，德国法律效仿英国和美国法律，但注册和税收是很不同的政策。大多数国家,尽管不是全部,在注册宗教组织的时候会保证一定的税收利益。


� 民法典, 56。


� 组织章程中所需条目，见 民法典58。


� 对于申请要求,见 民法典56-59。


� 民法典,55。德国有复杂的法院系统。地区法院位于州内，是传统司法制度中级别最低的法院，负责大多数民事和刑事案件。


� 民法典60。


� Salamon 和 Toepler, 非盈利法国际指南, 121。


� 民法典61。


� 民法典 63-64。


� 这个权利在VwGO 40有深入讲解.见福斯特, 德国司法体系和法律, 174。


� Baha’I 案件, BverfGE 83,341 (1991)。


� 民法典67, 71。


� 民法典72。


� 民法典74-77。


� 通过第140条包含在1949年宪法当中。


� 德国和奥地利不一样,它没有约束宗教公法法人的法律。


� Endros, Alfred, “Entstehung und Entwicklung des Begriffs ‘Korperschaft desoffentlichen Rechts (Herrm, Wien, Koln, Graz 1985), Wuerth“个人宗教选择”1145。


� 和前面提到的一样，政府出资、教会管理。


� FCC, 2 BVR 1500/97, para,. 71 (C.III.2) [耶和华见证会].跟PLC不一样,宗教团体没有融合在政府结构中. 罗伯斯 61. 罗伯斯t主张，教会和政府没有专门的标识.


� 国家关于PLC的清单, 范围广但不完全.见� HYPERLINK "http://www.uni-trier.de/-ievr/eng/staatskirchenrecht.htm" ��http://www.uni-trier.de/-ievr/eng/staatskirchenrecht.htm�


� 耶和华见证会10多年来一直在寻求这种认可。尽管耶和华见证会曾一度是纳粹政权最早、原则性最强同时也是最坚定的反对者之一；而且由于耶和华见证会反对输血、反对国家宣言（这使得他们与纳粹纠缠不清）以及他们由于道德原因对服兵役的坚决反对险些使得它们在集中营中丧命。但直至今日仍有许多德国人认为耶和华见证会并不可靠而且授予它PLC“公法法人”的身份过于危险。如果德国民众给自己的国家制造这种“危险”的话，那么阿道夫希特勒就不会有军队，象柏林、诺丁宝、德雷斯顿和汉堡这样的大城市就可以在40年代中安然无恙，2千万犹太人也不会在集中营中被毒气致死。


� 耶和华见证会社团身份讼案87。


� 耶和华见证会社团身份讼案 72。


� “新宗教思想委员会”，250。


�  罗伯斯(Robbers)博士谈及到PLC“公法法人”时把它当作组织“教会”的途径。“合法建立教会的基本要素在宪法140条中有概述 。”Robbers.“德国宗教自由” ，649。事实上第140条（编入魏玛宪法第137条第5条）仅仅是两条最常见的方法之一。


� 耶和华见证会社团身份讼案 86。  


� 耶和华见证会社团 讼案 第3段。


� 就‘附属于公法的法人团体’的身份而言，其历史背景和意义以及这种身份所涉及的权利并不是很深刻。德国人称之为“有些迷惑的荣誉头衔”,它所带来的疑惑多于它所能澄清的。这种身份带来的特权包括两项宪法保护的权利：通过国家向教会成员征税和因破产自由解散的权利。其他特权包括拥有“公共”官员（尽管教会支付官员工资）从而免除劳动和社会安全的法律；筹建已拥有特殊法律身份的新组织，比如宗教学院；公开捐赠财产的权利，享受公共财产保护法；免除多项税、费；建筑法重的特殊考虑事项；在管理电台、电视台节目编辑等国家性的组织中的代表权；通过定义教会官员,名称和正式服装而受国家刑法的保护；行使一定的公共行政职能，例如：经营墓地。


� 教会注册处名单中的每位成员都要自觉遵从税费制度。在教会挣工资的人为了免税，他们必须正式辞职或从他们的教会重退出，每年大约175,000人都会这么做。Kommers，德国宪法法学家，485。


� 为了抵销或降低教会税带来的损失，一些州采用了“教会货币”（Kirchgeld）税金。巴克，“德国’公共利益法’”，教会和政府间的关系。


� Kommers，德国宪法法学家，485。宪法院推翻了“Baden-Wurttemberg”税法，该税法允许教会向成员的非教会配偶征税。通婚教会税案例I (1965)。 BverfGE19,226。见Kommers, 德国宪法法学家，485ff。


� 国家收取教会税需要一定数量的会员——在巴伐利亚有25,000人，在北莱茵-威斯特法亚有40,000人。作为公法下的合格社团，其成员数量的多少可以显示该社团稳定的未来。罗伯斯，“德国宗教自由”656。由于公法法人的存在,在北莱茵-威斯特法亚采用了一项法律来控制教会税的增长。在北莱茵-威斯特法亚教会税收集法案(KiStG)， sect。_ 


� 罗伯斯,“德国与教会”68。


� 尽管很多犹太组织是PLC成员，但在下述的法律条文中还是对两者作了区分。


� 参阅下述E.C部分。


� 需要注意的是教会任职的人员和组织要对他们的失职行为负责，例如：非法泄漏机密的税务信息。刑法典（StGB）第355节;税法法典第30节。


� 刑法典（StGB）第194(3)，230(2) 节。


� 刑法典（StGB）第243，304节。


� 控制对青少年传播有害的文条和媒体内容的法案，第9节，9a(GjSM); ZDF协议（ZDF是德国电视2台），第20条，21节。联邦法关于广播公司的法案“德意志帝国-Welle” -德意志帝国 Welle法案第31节； 拒服兵役者行政事务法案第2节。


� 德国广播州际条约第42条（Staatsvetrag uber den Rundfunk im vereinten Deutschland）；ZDF协议（ZDF是德国电视2台）第11条。


� “保护德国文化，反对本国文化流失- 文化财产保护法案”第19节（KultGSchG）。


� 一些州宪法中，例如巴伐利亚，具有附加的、含糊不清的指示。教会和获得认可的宗教团体在公法的管制下可以保留其法人资格。其他认可的宗教社团和非宗教信仰的组织,他们的目标与公布的法律相一致的,需要在成立5年并提出申请后获得同样的权利。巴伐利亚自由州宪法，第1432（2）条， 罗伯斯, ed., 德国合法规定。 Brandenburg州宪法有相同的规定。Brandenburg州宪法第36（3）条， 同上。


� 柏林州政府(die Landesregierung )设有执行州长和八位参议员，所有成员由议会选举。每位参议员相当于一名内阁成员，他们各负其责。


� 2000年12月19日，联邦宪法院取消了1997年柏林最高行政法院的裁决—以所谓不忠于国家之名驳回耶和华见证会不能被为PLC成员。BverfGE 102, 370 Korperschaftsstatus der Zeugen Jehovas, 2000年12月19日。


� 在VwGO 40中对这一权利做了进一步的强调。参阅福斯特，德国司法体系和法律，174。


� 下面是罗马梵帝冈和德国之间的协定,和1993年7月20号的德国的莱茵州协定（依然有效）；1924年3月12日的与巴伐利亚州的协定；与普鲁士1929年6月14日的协定；于巴登在1932年10月12日的协定。一系列的协议已经在HOLYSEE和独立的联邦州之间缔结，其中一些被认作协定。此类的单独协议签署地区有：下萨克森州（1956年2月26日），莱茵省-巴拉丁领地（1973年5月15日），北莱因-西伐利亚（1984年3月26日），萨尔州（1985年2月12日），萨克森州（1996年7月3日），瑟林吉亚（1997年6月11日），马格伦堡-西波美拉尼亚（1997年1月22日）和萨克森州-安豪特（1998年4月22日）。来源� HYPERLINK "Http://www.suswaertiges-amt.de/www/en/laenderinfos/laender/laender_ausgabe_html?land_id=185&type_id=14" ��Http://www.suswaertiges-amt.de/www/en/laenderinfos/laender/laender_ausgabe_html?land_id=185&type_id=14�。


� 莱茵议定，第21(� HYPERLINK "http://web.jjay.xuny.deu/~jobrien/reference/ob37.html" ��http://web.jjay.xuny.deu/~jobrien/reference/ob37.html�)。


� RK, 第 1.4条


PK,第一条（概论）


NVP, 第1条（概论）


NVI, 第1条（概论）


SAVJ,第1条（概论）


TVP, 第法案（概论）


SAVJ, 第 2条(meet and disscuss)（会议讨论）


TVP,第 2条(meet and disscuss（会议讨论）


NVI，art 4(meet and discuss regarding broadcasting)（关于广播的会议讨论）


RK, art 12 (Changing of officeholders)（公务员的变更）


RK，art 15 (religious orders not subject to restrictions-except German nationality)


（宗教秩序除德国国籍外不受限制）


RK,art 17 (property rights preserved)（保留资产的权利）


RK，art 20 (church can establish new theological faculties without state subsidies)


         （教会可以建立没有国家补贴的新神学教职员）


RK，art. 25 (right to establish private religious schools)（建立私人宗教学校的权利）


TVP， art. 5 (Protestant education will be tought at state schools)（新教教育将在国立学校教授）


SAVJ，art. 8 (right to establish private religious schools)（建立私人宗教学校的权利）


SAVJ， art. 9 (right to establish social facilities)（建立社会公共设施的权利）


RK，art. 28 (clergy right of access to hospitals, prisons, etc.)（牧师进入医院和监狱（布道）的权利）


TVP， art. 12 (clergy right of access to hospitals, prisons, etc.) （牧师进入医院和监狱（布道）的权利）


RK，art. 29 (non-German speaking Catholics may have service in native tongue)


         （非说德语的天主教徒可以享有本国语言服务（的权利））


RK，art. 31 (protections for associations and institutions)（组织与机构的保护）


PK， arts. 4, 5 ( protection of property)（财产的保护）


TVP，art. 8 (protection of property) （财产的保护）


SAVJ，art. 4 ( respect Jewish holidays; supplementary protocol identifies seven)


         （尊重尤太教的假日；补充议定书确认7）


SAVJ,，arts. 6,7 (protection of properties) （财产的保护）


PK, art. 2


TVC，art 6 (Catholic Church may create subunits with PLC status).


（天主教教会可以以享受公法法人的资格开办下属机构）


� BVMP.


� RK，art 19 （天主教神学教员继续在国立大学任职）


RK，art 21，22（在国立学校天主教教学）


PK, art. 4（为天主教辖区的捐赠）


NVI， art. 7（政府为员工发放的年度津贴）


SAV，art. 13（政府发放的年度津贴）


TVP, art,13 （政府发放的年度津贴）


SAVJ，art. 14（自由免税）


TVP， art. 17（自由免税）


SAVJ，art. 12  （为电台和电视台提供播放时间；参照补充议定书）


TVP，art. 23  （为大众传媒提供播放时间和在媒体董事会中安排位置）


TVP， art. 7（成为新教的大众法律法人）


TVP，arts. 15, 16（教会税务的收取与支付的程序）





� RK， art. 2 (（保持以前的教廷与政府之间的协定）


RK，art.3（继续政府大使与教廷大使（的外交）


RK 11（天主教辖区的组织）


RK 13（下属团体的法律认同；享有公法法人的继续）


RK，arts. 23, 24（保持天主教教派和老师的监管）


� RK， art. 5反对“侵害”


 RK， art. 8（保护收入）


RK，art. 10禁止非牧师人员穿戴神职人员服装


� RK art. 6（对陪审团的要求）


RK art. 9（反对在法院提供证据）


RK, Secret Appendix秘密附录（牧师免兵役）


� RK， art. 16（主教对德国国家的誓言）


RK， art. 27（教会对军队提供牧师服务）


RK，art. 30（为国家的祈祷）


RK，art. 32.（牧师不得参与政党）


� PK, arts 6, 7。


� 德国法律在此领域的一个精彩观点，参照ANHEIER和SCIBEL，《德国的非盈利性部门》。


� 罗伯斯，《德国法律介绍》133。


� AO54， §1. 5.公法法人享有者在地产方面，有资格免征联邦税款。其它形式的宗教协会不具备此资格。


� AO，51－54；德国的非盈利部门，16-18：所罗门，《非盈利性法的国际指导》，122-24。“慈善组织的地位是由税务机关依据德国税务法典第52条的基本条例授予的，规定社团的活动是为了向普通大众提供物质，精神或道德的安慰，而没有在其中谋个人私利。”《新宗教和思想体系的社区》，252。


� Anheier and Seibel, 《德国的非盈利部门》，26页。


� 参照AO 51，52，54，54；EstG sects sects.3 (26) 10b；KStG, sects5, 9；UstG sect,4 (18,27) 4a ；GewStG sects. 3, 9； ErbStG sect. 16。





� 刑法典，Robbers引证，“德国的法律规定“。


� 刑法典 对宗教犯罪的其他规定，包括194，220，243和304部分。


� “输血案”（1971），BverfGE 32，98[Kommers 449，558]。


� 某些政治极端主义演讲昰被禁止的，尤其法西斯和新纳粹主义。


� Kommers，“德国宪法学”，446。


� “任何对宗教、宗教机构、神父或者宗教教徒的公开诽谤都是被禁止和可能受到惩罚的。” 巴伐利亚宪法，art144(2)，Robbers，ed，“德国的法律规定”。


� 尽管美国的教育法也受到宪法的严格控制，但是宪法语言相对比较含糊也不特别针对宗教。


� 同时参照第6（2）条，“当’父母们’送他们的孩子到一个和他们的宗教理想和意识形态不一致的学校时，父母们的宪法权益也受到影响。”康马斯，《德国的宪法法学》468（引用《各宗教混合学校案》（1975）BverfGE 41, 29。


� 特例是被称为“世俗的”或“非教派的”学校。


� 有三个州是例外：不莱梅、柏林和布兰登堡。不来梅和柏林发展教育系统早于1949年实施的宪法，并且相应地有一些免税政策。在布兰登堡和不莱梅，一个新的课题代替了传统的宗教教育：“生活形态，道德规范，宗教教育。”这一替代课程是被很多教会反对的，因为这对宗教指导形成了一个强制性的替代。


� “但当’父母们’送他们的孩子到一个没有和他们的宗教理想和意识形态相一致的学校时，父母们的宪法权益也受到影响。”科莫尔斯，《德国的宪法法学》（引用《各种宗教混合学校案例》（1975）BverfGE 41, 29。


� “在十九世纪大多数时间和二十世纪初期，告解学校（通常是天主教或基督教的）在德国占主导地位，这一惯例根植于教会和教育历史土壤中。当基本法将教育系统置于相对独立的各州政府之下后,这种情况变化了.” 康马斯，《德国的宪法法学》，470-71。


� 下面的评论在很大程度上依据于Muehlhoff的，“德国与美国公立学校中的宗教自由”，439-92。


� 宪法，7（4）款。Anheier and Seibel，《德国的非盈利性部门》。


� Anheier and Seibel，《德国的非盈利性部门》。


� Monsma and Soper,《多元主义的挑战》，183。


� 罗伯斯，《德国的政府与教会》，65。


� Anheier and Seibel, The Nonprofit Sector in Germany,112。


� Monsma and Soper, 《多元主义的挑战》，183。


� 参照“北莱茵西伐利亚学院组织法案”中的学校系统组织的第一议案， 18-21条。


� 巴伐利亚只开办这种类型的学校。


� 巴伐利亚（州宪法，第131（2）条法案 ；Kommers引用，德国宪法学，479）。


�“北莱茵西伐利亚学校组织法案”，学校系统组成的第一议案，第1（2）条。


� 康马斯，《德国的宪法学》，470； （引用各教会混合学校案例（1975），BverfGE 41, 29）


� 康马斯，《德国的宪法学》，487 ；（引用课堂十字架II案例（1995），BverfGE 93,1）。


� “在联邦共和国的历史中，这是对司法决议最消极的反应，并且是唯一的一次明显的和公开的蔑视联邦法院判决的案例。” 康马斯，《德国的宪法法学》，483。


� 允许在教室中展现基督受难像的广泛支持没有扩展到穆斯林女教师穿哈里发服－对安拉谦卑和奉献的服装。


� 康马斯，《德国的宪法法学》，463（引用学校祈祷案例（1979，BverfGE 52, 223）。


� 康马斯，《德国的宪法法学》，463（引用学校祈祷案例（1979，BverfGE 52, 223）。


� 罗伯特，《德国的政府与教会》，61。当然“自愿”方面没有考虑到社会压力和小群体信徒收到的侮辱，而重要的“积极宽容”往往只是小群体的要求。


� 严格来讲，这是家长或监护人作决定的权利。“抚养孩子的人有权决定这个孩子是否参加宗教课程。” GG, art. 7(2)。


� 参照乌尔斯, “美国和德国宪法法律中的私人宗教选择”1149-51。参照[罗伯斯[北莱茵和西伐利亚第一法案]，33条节[罗伯斯]。


� 乌尔斯，“私人宗教选择，”1155；罗伯斯的[北莱茵和西伐利亚第一法案]22（3）条节，ed.,关于联邦德国宗教的相关法律规定[新闻方面]；罗伯斯，“宗教自由在德国，”656；；罗伯斯，“德国的教会与政府，”65。


� 帕尔默，“德国，”48；乌尔斯，“私人宗教选择。”1156-57


� 康马斯，“德国宪法学”，471。


� 罗伯斯[北莱茵和西伐利亚第一法案] 22（1）条。


� 罗伯斯[北莱茵和西伐利亚第一法案] 22（1）条，32（1）。


� Anheier and Seibel，“德国的非盈利部门”，113。


� 罗伯斯，《德国的政府与教会》，65。


� 罗伯斯，《德国的政府与教会》，65。


� Kommers，“德国宪法学”458-61（延长预备役案例（1985），BverfGE 69,1； 拒服兵役的人案例 II (1978), BverfGE 48,127;  I拒服兵役的人案例II( 1971), BverfGE 32,40; 拒服兵役的人案例II(1970), BverGE 28,264, 拒服兵役的人案例I (1970), BverGE 28,243, 拒服兵役的人案例I (1960), BverfGE 12，45。


� 见http:/wri-irg.org


� 见罗伯斯，《德国国家和教会》70。


� “拒服兵役者的民事（替代）服务条款”，38。


� 141条[Bremen clause]:“第七条第三段的第一句话不适用于在1949年1月1日的土地法律中规定的任何地区。”


� “耶和华见证会的法人地位案”，61。


� “耶和华见证会的法人地位案”，63。


� “耶和华见证会的法人地位案”，77。


� “耶和华见证会的法人地位案”，83。


� “耶和华见证会的法人地位案”，89。
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