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一、导言：主要的宗教和法律问题

在印度，管理宗教和宗教活动的法律比本书中其他任何一个国家都要复杂。虽然与法国、日本、吉尔吉斯斯坦、俄罗斯和西班牙相比，印度本质上并没有宗教法，但印度的宗教问题渗透在整个法律体系之中。
管理宗教机构的法律错综复杂；既有地方的，也有联邦的。两者相互混杂，令人费解。某些地方的立法机关针对宗教类别单独制定法律，而隶属于它的小社区却坚持沿袭传统习惯，在处理民事或刑事问题时不理睬地方的法律规定。虽然1950年宪法强烈要求施行统一法，但是分别针对印度教徒和穆斯林信徒的不同法律仍然存在。与新加坡的情况不同，我们要领会宗教的相关法律规范，可能需要几年而不是几小时的时间。     

印度，或叫做“印地”（1950年宪法中的指定名称），是世界许多主要宗教（如印度教、佛教、耆那教和锡克教）的发源地。不仅如此，印度悠久的历史文化也滋养了那些从国外传来的宗教并使它们在这块土地上枝繁叶茂。其中包括16和17世纪莫卧儿帝国时期最具影响力的伊斯兰教。最早大约从四世纪开始，印度就是世界第三大穆斯林国家，它的教徒比社区人口还多。当犹太人和拜火教徒（索罗亚斯德教徒）被逐出家园后，印度成了他们的长期避难所。关于印度对各种宗教生活的全盘接纳，哲人在1893年是这样向世界宗教会议阐述的：

我为自己信仰一种教育世人忍耐和普遍接受的宗教而感到自豪。我们的信仰不仅教会我们容忍一切，而且也让我们把所有的宗教作为一种“存在”加以接受。我为自己出生的国家感到自豪，它在日益成为一个地球上所有民族所有宗教流亡者的避难所。我还可以自豪的告诉你们，在我们祖国的怀抱里聚集着最纯的以色列难民。以色列的圣殿早年被罗马暴政粉碎后，这些幸存者来到南印度与我们生活在一起。 我为自己归属于这样的宗教感到自豪。它曾庇护，并且仍在鼓励着伟大的索罗亚斯德教民族的后裔们。

然而，哲人的精确阐述仅仅是关于印度能够容忍不同宗教不同民族的历史遗产问题，并不涉及21世纪初的情况。2002年2月和3月在圣雄甘地的出生地库内芮拉爆发了一场蓄意暴乱，2000多名穆斯林教徒被暴怒的印度教徒残忍的杀害，而警方根本没有采取任何保护措施。
其实，自从印度在1947年分裂成印度和巴基斯坦以来，伴随着人类历史上最大的宗教移民，现代印度开始重点着手于反暴力斗争。大量的印度教和锡克教教徒涌入印度，成千上万的穆斯林逃往巴基斯坦。独立战争流血的记忆再次重现，引发了多场连续的暴乱，包括臭名昭著的1984年阿姆利则金寺事件和1992年清真寺事件。宗教极端主义分子暗杀了三个甘地政府领袖： Mohandas, Indira 和Sanjay
 。
印度人用“地方自治主义”一词形容那些将宗教，种族和民族加以严格区分的态度。5“地方自治主义”不是假想中无知的群众所持有的一种偏见，它是被大多数的印度人，包括警界、司法界和政界在内，强烈感受到的一种冲击力。上届最高法院的一次判决说明了地方自治主义“来势如此汹涌，它随着猛烈飘扬的旗帜前进，对抗性的展示出人民的和平和安全处处受到威胁的状态。恐怖行为无视法律，它像野火一样蔓延开来；国家的警察也轻视法律，他们都认为过度才能成功。”6 对于外界的观察者们来讲，管理德里地区主要政党——人民党——的影响力归功于他们有效的利用和操纵了地方自治主义。

对定义政教关系的宪法原理，印度人称“世俗主义”。事实上，宪法明确表述“印度作为一个世俗的国家……”7 这种说法预示着国家应该对宗教持中立态度，避免卷入宗教问题。虽然世俗主义只是一个口令，但它却被广泛的使用和称颂。但对一个调查印度法律的外界观察家来讲，印度却拥有一个深深陷入宗教问题之中的法律政治体制。这个结论可以从经营寺庙和偈师所、资助去麦加朝圣、建造神殿、为宗教领袖们支付薪水等政府行为中窥见端倪。

除了沙特阿拉伯以外，印度的宗教大概比本书中其他任何一个国家的宗教在政治生活中起的作用更大。尽管印度官方认为自己是一个世俗国家，许多的法律——从表面上看——不袒护也不歧视任何宗教——但是宗教、政治和法律之间的相互作用是在印度生活当中起支配作用的破坏力之一。在少数派宗教社区中人们普遍相信法律并非平等的实施于所有的宗教团体。8因此，我们可以看到的印度，拥有深不可测的宗教文化，复杂难懂的法律体制；官方的世俗主义观点经常被置之不理；而在右派印度国家主义者和反对者之间却经常出现不断升级的紧张气氛。

二、人口，历史和文化的因素

（一）人口因素

完成于2001年3月1日的最新人口普查表明有1,027,015,247人生活在印度。9与1995年一样，72%是印欧语系的人，25%是德拉威人，3%是蒙古和其他人。10
1991年印度的宗教信徒

（欧洲世界年鉴）11

	宗教
	总人数

（1991）
	所占

比例

	印度教徒
	672,600,000
	82.4

	穆斯林
	95,200,000
	11.2

	锡克教徒
	16,300,000
	2.0

	佛教徒
	6,300,000
	0.8

	基督徒
	22,100,000
	2.3

	罗马天主教徒
	16,300,000
	-

	统一福音会
	1,300,000
	-

	北部印度教会
	1,200,000
	-

	南部印度教会
	2,800,000
	-


2000年印度宗教信徒

（世界基督教百科全书）12

	宗教
	总人数

（2000）
	所占比例

	印度教
	755,135,081
	74.5

	伊斯兰教
	122,570,04 2
	12.5

	基督教
	16,826,000
	6.2

	锡克教
	22,182,528
	2.2

	非宗教信仰者
	12,848,612
	1.3


Boyle 和Sheen 也公布了类似的数字：印度教徒 占82.7%，穆斯林信徒占11.8%，基督徒占2.6%，锡克教徒占2%，佛教徒占7%，耆那教徒占5%，本土教徒占7.8%。13（数据可能有误，总和超过了100%）
（二）历史和文化的因素

1. 十九世纪前

如上所述，印度孕育和滋养了许多世界上伟大的宗教，如印度教、佛教、耆那教、锡克教、索罗亚斯德教（在印度叫拜火教）、伊斯兰教、犹太教甚至还有基督教。14占主要优势的印度教拥有80%的印度人口，是世界上最古老也是最大的、一直延续下来的传统宗教。在十六和十七世纪，起源于中亚的穆斯林侵略者建立了莫卧儿帝国，这个帝国的建立代表了当时最先进的文化，并留下了包括太姬陵15在内的文学和建筑史上的巨著。悠久的历史文化传统和莫卧儿统治的巨大影响为印度留下了丰富的遗产。其中最显著的表现之一就是单独立法的宗派能在印度共存，如穆斯林和印度教。另外还包括经营穆斯林慈善团体或印度教寺庙的不同规定——尽管它们通常是很模糊的。

在被英国统治之前，印度的法律体系相对自治，司法权限（当地村庄，等级制度和行业协会交迭）复杂。当时裁定争议的根据是当地的惯例和宗教常识。一类现代“国家”，一个被赋有效力等级的法院体系，一种法律职业，抑或是文献纪录的出现都证明了不可能形成统一的法律规范。当地的机构和标准化规范共同分享这些类同之处，同时又都被印度文化和佛教的规范影响着。总的来说，它的法律“体系”仍然是地方化、支离破碎和变化多样的。16

2. 英国殖民统治和印度独立
欧洲商人在十六世纪（莫卧儿王朝统治时期）抵达印度。最早他们在印度西部商港定居，后来开始经商。其中最著名的商业企业是英国东印度公司。随着东印度公司的经济和政治影响力步步增强，虽然它仍然受到英国外交部管辖，但却已开始插手管理印度。到了十九世纪，英国政府逐步取代了莫卧儿王朝和印度王子的地位，增强其在印度的统治地位。作为他们统治的一部分，英国政府颁布的法律不仅涵盖了贸易和司法，还包括规范宗教机构的内容。现代印度有关宗教，如寺庙的经营、财务管理和维护的法律基础也随之建立。印度人认为，英国为了加强对印度的统治，在分化和征服政策的导向下，用宗教团体进行赌博。

在印度独立运动过程中，受过英国训练的律师莫罕达斯·甘地下意识的用宗教来团结不同信仰的印度人民。他不仅用宗教作为纽带来鼓励穆斯林教徒和印度教徒为了祖国独立战斗在一起，而且还把宗教当成一种信号传递给英国基督徒，让他们坚持维护自己宗教的最高水准。然而在印度，尤其在即将迎来独立的时候，有些人把宗教当成分离的压力。这这种观点在印巴分治和两国间大规模的公共暴力事件中表现到了极至。那些公开宣称要跟随甘地的人，无论是出于对他的信任还是为了自己的利益，都试图轻视宗教，只把宗教当成是区别印度公民身份的因素之一。

3．世俗主义，国大党和沙伯娜案件

表面上看，甘地领导的国大党努力争取自己的领导方式，包括由穆斯林来管理印度。这成了1950到1996年数年间的斗争目标。印度的5个第一总统中有两位是穆斯林，并曾担任过内阁部长或大使，普通法院和最高法院院长中的穆斯林更是不计其数。
加木和克什米尔地区作为印度的主要穆斯林聚居区经常享有法律豁免权；要说明的是，这些豁免涉及的法律在印度其他地方是普遍适用的。国大党强调“对于一个世俗的多元化国家而言，处理少数民族问题比较敏感，尤其是对待穆斯林的问题。” 
虽然总的来说这些努力没有白费，穆斯林在某些问题上开始支持国大党，但他们并没有完全站到国大党的立场上来。比如穆斯林和印度民族主义分子联手，而后者强烈谴责国大党放弃多数派拉拢少数派的做法。
一个臭名远扬的案件似乎是这个问题的证明。
沙伯娜是一个穆斯林妇女。1985年，她的丈夫根据穆斯林单行法与她离婚后，沙伯娜到法院要求男方支付费用。尽管穆斯林法中没有这方面的规定，最高法院最终还是支持了她的主张，判她每月能够得到所要求支付的费用。法院的判决立即得到了首先来自印度总理拉吉夫·甘地（认为法院决议证明了印度的世俗主义）
，随后是来自女权主义者和穆斯林知识分子（在公平的基础上）以及印度教教徒（基于穆斯林最终和印度教徒服从于同一制度的考虑）的称赞。但是多数穆斯林反应强烈，他们抱怨最高法院人员大多数由印度教徒组成，他们正在破坏穆斯林法律
。穆斯林的强烈反对使得国大党（I）重新颁布法律否决了法院的判决。甘地总理又发表了与早先分析截然相反的声明：穆斯林取得的法定豁免权表明印度的世俗主义是通过每个宗教团体能够遵循它们自己的法律来实现的
。印度的民族主义者特别是新近人民党成员认为国大党和甘地屈服于穆斯林的压力，他们在打宗教牌
。针对这次反应，一位评论家指出：破坏良性社会和政治工事的后果意味着自独立以来的五年内，我们没能建立一个单一的印度社会共同体。我们比任何时候都更意识到什么是分裂我们的因素,这就是宗教、区域、世袭阶级、语言背景和种族划分
。因此，世俗主义不但成了联合印度人的一种机制，而且也成了赋予穆斯林少数民族特权的一个理由。

4．印度人，人民党和 清真寺
影响印度政治的重要因素之一是作为右翼势力的民族主义分子，他们被集体称作“家庭联合会”。这个组织一般共享“同是印度人”这样的理念。“印度人”一词产生于1923年，字面上的意思为“印度教”或“印度人”，但暗示着无论从历史、信仰、文化还是从政治的角度上讲印度这片土地是印度人的而不是其他人的
。最有影响的“家庭联合会”组织是“国家志愿者协会”、“世界印度组织”和“人民党”
。现在领导印度的是国家民主联盟，人民党当前是联合政府的主要政党。
总理，内政部长和其他主要部委的部长们都是人民党的活跃分子。另外，虽然最近的大选结果对人民党不利，但他们实际上已经控制了印度一些地区。

尽管国大党与沙伯娜的两次判决和金寺惨案有关，但人民党也逃脱不了与Babri清真寺被毁和2002年Gujarat骚乱的干系。20世纪80年代，人民党和世界印度组织开始煽动16世纪Brbri清真寺(Brbri伊斯兰教寺院)的建立是为了纪念莫卧儿帝国的创立者 -- 巴卑尔。 他们声称：清真寺建立在Ayodhya, 而此地是Ram神的出生地， 1992年是人民党控制下的安得拉邦地区的一个城市。为了抗议法庭的命令，一个由人民党领导的集团在1992年的12月袭击并摧毁了清真寺。许多目击者说这群暴徒是由人民党领袖A.K. Advani领导的，尽管他公开否认。在以后的几天里，因为陆续的骚乱又有近2000人被杀。六年以后，Advani 被提名当选为印度内政部长，现在他最有可能成为总理瓦杰帕依的人民党继任者。Babri清真寺的被毁看起来像是对一个严密组织的背叛，而正是这种背叛支撑着穆斯林团体成为印度这个多元化民主国家的重要组成部分。

12月事件发生过后十年（2002年2月），又有由世界印度组织领导的一伙人来到Ayodhya，他们宣称要在这里进行“非暴力敬拜”。当一些反人民党的组织将此事诉至最高法庭（他们拥有本地管辖权）时，政府就允许敬拜活动一事与法庭进行了辩论。最高法院明令禁止在本地进行任何形式的敬拜活动，政府最后尊重了法庭的决定。但事情还没有结束。正如在介绍中描述的那样，当一群印度教的煽动者们在从Ayadhya回到Gujarat的路上，途经Godhra的火车站时，集体嘲弄穆斯林信徒。穆斯林反应非常激烈，他们袭击并烧毁了火车，杀死了59名外国人。在艾哈迈达巴德和Gujarat地区其他地方的印度教徒也都搅入了暴行中，他们为了报复，大规模袭击穆斯林邻近地区的商店、房舍，屠杀了2000多人。
由人民党领导的Gujarat政府不但不努力制止又一轮的暴乱， 反而公开袒护印度教教徒，这使人民党的形象大打折扣。人民党的领导人们还在安抚印度极端主义分子的支持者问题上面临严峻考验，支持者们爆发出的掺杂着宗教和政治的情绪威胁着印度脆弱的社会和平。
然而印度教的和平支持者们断言穆斯林教义是他们最终自我毁灭的战时号角。

人民党进一步鼓动社会冲突的程度尚不能确定；但是可以明确的是，在2000年到2002年间，令人民党高兴的事情正在不断减少。人民党在最近的大选中遭到重创，它的影响力也成下降趋势。
然而可以肯定的是要么人民党垮台，要么他们会在某地集结力量操纵公共情绪。而世俗主义和地方自治主义的根本问题还不可能在短时期内脱离印度舞台。

（三） 克什米尔问题，公共暴力和国家安全
伴随着印巴分治和20世纪80年代中期的印度锡克教教徒冲突，Ayodhya 和Gujatat暴乱只是印度这个火药库中比较突出的典型。虽然那些有关公众暴力的要命报道不仅导致了穆斯林和印度教教徒被袭击，也带来对基督徒和其他少数派宗教的冲击，但它们的出现仍然十分频繁。而基督徒作为印度教徒袭击的主要目标，他们自己也在犯罪。

然而，研究印度问题不能仅仅局限于社会内部冲突，还要考虑国际因素。巴基斯坦的交互服务情报局一直在克什米尔准备促发一场在印度的代理人战争。情报局帮助作战部队培训，给他们提供装备，甚至帮助“自由斗士们”跨过印巴克什米尔的分界线。

加木和克什米尔地区是国家仅有的穆斯林聚居区，它们已成为印度和巴基斯坦两国反复的武装冲突焦点。在安全部队和穆斯林军队内部都要求本地区独立或者脱离巴基斯坦。特别是自1989年在加木和克什米尔地区爆发了有组织的叛乱以来，有大量的关于安全部队和地方官员针对穆斯林人口践踏人权的报道，包括死刑谋杀、殴打和其他形式的身体虐待。许多有关政府应该对残杀平民事件负责的指控缺乏可信性。然而，重要的证据出现在1999年8月。 这要提到1998年8月4日在撒阿兰村19个穆斯林信徒遇害事件，在此事件中政府扮演了一个重要角色。主要官员的一份调查表明：地方和联邦政府已经提供了广泛的证据来特别证明有人试图制造暴乱。在克什米尔，想把宗教和政治分开是很困难的，克什米尔分离主义者不包括穆斯林，驻扎在那里的几乎所有高级军官和大多数低级军官都是非穆斯林信徒。

在印度，恐怖运动和分裂主义的公共意识日益增长。
政府对此的反应是：多发布可识别的法律信息（参阅下面第六部分）。然而这些法律的有效性仍然被质疑。

三、 政治体制和法律体系
印度自称是一个君主制的社会主义民主共和国。虽然印度自称是一个世俗国家，但是自1998年以来联合政府执政党一直是人民党，即印度国民党。它与极端反动的印度运动有着紧密联系，试图寻求政治和社会上的有利条件。人民党最近已经领导了新德里周围果阿, Gujarat, Hinmachal Pradesh和Uttar Pradesh的地方政府。

（1） 政治体制概况
印度是一个联邦制国家，在1950年的宪法修正案中，印度被描述成为一个“国家联盟”。印度1947年独立，联邦政府首都是新德里，组成联邦的是地方和联邦领土，宪法是印度法律体系的根基。

联邦行政 总统是国家元首。总统指定首相人选，首相是政府和部长会议（内阁）的首脑。事实上，总统指定的是一个能够聚集大多数联盟的首相。自从1998年以来，政府一直由瓦杰帕依领导，他是人民党和国家志愿者协会成员。他领导的联盟被称为国家民主联盟。

联邦立法 印度有一个两院制议会，议会在宪法规定的权限范围内制定法律。（请参阅下面的“联邦制结构”部分）

联邦和地方司法 司法制度由最高法院统一制定并领导执行。最高法院也是最高上诉法院。位于最高法院之下的是高级法院（也称上诉中间法院）再往下的是各级法院和特等法庭。所有法院须同时得到联邦和地方的法律授权。最高法院和其他法院积极参与宗教案件的审理，包括宗教立法，宗教社团和托管机构的经营以及印度教和穆斯林的单独立法问题。法院有权宣布联邦议会或地方立法机关的行为是否违宪。

各州  各州由地方行政长官领导，地方行政长官由印度总统指定。立法机关经普选产生。

联邦结构  印度由二十五个有选举权的州和七个“联合领地”组成。印度总统指定各州行政长官（和联合领地的副总督）。每个州都有自己的立法机关。印度的联邦制结构由《宪法》第246款规定：联邦（联合）政府拥有所列权力，地方政府拥有所列权力，有些权力需要联邦和地方同时共享。宪法的附录是列表，包括“第七列表”逐条列出联邦政府的权力（表1），地方政府的权力（表2）和它们的共同权力（表3）。地方政府被赋予管理宗教和其他社团协会的权力。（表2第32条），而联邦和地方政府共同拥有的权力包括根据宪法认定宗教机构的形式，是慈善团体，慈善机构，慈善会宗教捐赠还是宗教机构（表3第28条）。 地方政府负责公共秩序（表2第1条）， 而联邦和地方政府被赋予共同享有刑法和维护公共秩序的权力（表3第1和第3条）。

（二）法律渊源和法律效力等级
印度的法律恐怕比本书中的其他任何一个国家的法律都更混杂着殖民地的遗留色彩，含混晦涩，又受到中央集权的限制，在地方法律和习惯之间摇摆不定。当代的印度法律，大部分是舶来品。众所周知，它与以它为行为准绳的市民的所感所想都不一致。然而，现行的法律体系已经牢固的建立起来了，替代它的可能性非常小。

印度，像英国、新加坡和美国一样是一个普通法国家。印度的最高法律是宪法。
立法，包括独立前的英国议会法案是法律的第二层次。在拥有共同权力的范围内，联邦法的效力高于地方立法。许多立法代表有权为了执行目的被委派制定规章制度。总统和地方行政长官在地方立法会议闭会期间拥有有限的权力发布法令。
作为一个普通法国家，印度的司法决议有判例法的法律效力，最高法院的判决对印度所有法院有约束力，每个地方高级法院的判决对本地区的所有下级法院具有约束力。

（三）规范宗教的法律
1、1950年《宪法》

宪法的序言中称印度是一个世俗君主制的社会主义民主共和国，宪法如此规定是为了确保“思想自由，言论自由，信仰自由，敬拜自由…”。
与日本1947年宪法从未被修订的情况不同，印度1950年的宪法被修订过85次之多。宪法中的许多条款直接或间接的涉及到宗教和信仰自由。其中第25款最为重要：

25款有关道德自由和公开言论，实践和传播自由的规定：

（1） 在服从公共秩序，公共道德，公共健康和宪法其他部分规定的前提下，所有人都享有道德自由和公开正确言论的自由，实践和传播宗教的自由。

（2） 本条款中的任何一款都不影响现行法律，也不妨碍地方制定任何法律。

1 规范和限制任何与宗教实践有关的经济、金融、政治或其他世俗活动。

2 准备社会福利和改革或者将具有公共特征的印度教宗教机构向印度教的所有宗派和等级开放。

解释1  穿戴佩刀
被认为是锡克教宣告过程中所必须的。

解释2  在（2）②款中涉及到的印度教应该解释成包括那些表明自己是锡克教，耆那教或佛教徒的人，涉及的印度教宗教机构也应做出相关解释。

以下三款也直接讲到了宗教自由。

第26款规定管理宗教事务的自由必须服从于公共秩序、公共道德和公共健康，其中的每个宗教派别或任何宗教区域有权利

（1） 因为宗教和慈善的目的建立和维护宗教机构；

（2） 管理本区域内自己的事务；

（3） 拥有和得到动产和不动产；

（4） 依据法律管理这些财产。

第27款规定：为了促进特别宗教的发展可以支出税收

除了特别适用于特殊宗教或宗派所产生的费用，不应该强迫任何人交任何税。 

第28款规定：可以自由选择参加某个教育机构的宗教指导或宗教敬拜活动

（1） 在政府基金之外，完全维护宗教的教育机构没有必须进行宗教指导的规定。
（2） 在条款（1）中的任何规定都不适用于国家管理的教育机构，但在捐赠或托管下成立的机构要求有宗教指导。

（3） 参加了国家承认的教育指导或者接受了政府基金以外资助的人不要求参加本机构内部的任何宗教指导或任何敬拜活动或者以这些为前提，除非这个人是未成年人，并且他的监护人同意他这么做。

除了从25款到28款的规定是直接有关宗教的以外，还有一些条款与宗教有关。如序言和第14，15，16，29以及30款都规定了禁止在不同场合下、宗教信仰基础上的歧视。此外，第29和30款包含了对少数派宗教的保护。围绕着“非歧视”这一主题，但以更积极的方式，在第51款第一条第5点中声明印度的每个公民都有责任在超越宗教，语言和地区多样性的基础上，在全体印度人中促进共同的手足和谐和印度精神的发扬，也有责任摒弃贬损妇女尊严的行为习惯。
第48款还明确规定保护印度教教徒的宗教感情，禁止屠杀母牛，牛犊和其他哺乳动物和挽牛。其他与宗教紧密相关的权利如言论自由，集会自由和组成协会的自由等，也受到法律的保护。

2、国际人权公约
 
印度于1979年4月10日批准了《公民政治权利国际公约》和《经济，社会和文化权利公约》。

3、不存在总的宗教法

印度没有类似于法国，日本，吉尔吉斯斯坦，俄罗斯或西班牙等国的针对宗教的普通法。

4、其他联邦法律
许多联邦法律影响着宗教和宗教协会，其中主要的部分参见附录1。

5、宗教和单行立法（印度教法和穆斯林法）
由于历史的原因，在印度不同的宗教社区存在不同的人身法（包括婚姻法，离婚法，儿童监护法和遗产法等）。
虽然在1950年宪法的44款中期望印度所有的单行立法会统一并实行法典化，但这只是一个愿望而已。“印度和穆斯林信徒都坚持传统观点，认为家庭是他们各自宗教的一部分，与世俗无关。”

最高法院不止在一种场合下敦促立法机关颁布一部法典解决传统的宗教法对妇女歧视问题。
尽管做出了许多努力，但是印度事实上没有这样的法典。这种创制法典的尝试激起了社会不同人群的反对；这些人辩解说，以印度教徒为核心的立法机关如果颁布一部法典，印度的宗教传统将会受到伤害。但无论如何制定普通法典的建议被提到议事日程。“世俗的和信奉伊斯兰教的领袖们，除了几人例外，都联合高呼穆斯林是危险分子。”
 1998年人民党领导的联盟上台，他们保证要制定一部统一的适用于全体印度人的法律。但是受到了穆斯林团体的阻挠，因为他们想用穆斯林的单行立法取代印度法律（在统一法的伪装下）。
因此，印度如同沙特阿拉伯一样，要想把法律从宗教中分离出来是很困难的。
1955至1956年间，印度议会颁布了一系列的法令法规，总称“印度法典”，它适用于整个印度（法律明确说明包括佛教徒，耆那教徒和锡克教徒）
。随着法典的颁布，印度历史上第一次出现了适用于印度每个等级、每种宗派和每个地区的法规。
尽管印度人普遍以为，他们的宗教与印度法典紧密相关，但即使不存在这样的假设，法典本身的意义也同样重要。迪特教授在对这个问题进行深入研究之后做出结论：“印度法典……不包含传统印度法律中有关宗教的部分，但却包括宗教传统以外的世俗规则。……包含宗教问题的规则经常不会引起公众的注意，那些没有宗教的规定却因为涉及宗教而被正式列为问题。宗教和法律之间不存在紧密的联系。”

与建立在法规基础上的印度法典不同，影响宗教团体的单行立法主要是由一些有关宗教传统的司法解释组成。穆斯林单行立法（伊斯兰教教法）就没有被编入。穆斯林法像其他宗教少数派的法律一样，由印度世俗法院解释和适用，最高法院承担司法解释的任务。

6、地方法律
印度在联邦政府和地方政府之间、同一司法权限上有些不同寻常的体系。【参阅上面有关联邦制度的三（1）部分】这意味着印度政府在新德里颁布的法律在本地区可能会被逐条遵守，或者本地区出于地区尊重（或者甚至是对本地区宗教的尊重）可能会修改政府的法律，或者他们可能颁布一部完全不同的法律。譬如，在直接有关宗教团体的问题上，印度政府在1860年颁布了《社团登记法》，由本法来管理印度的许多宗教协会。它被适用于两个地区(Andhra和Rayalaseema)；一部新的《公共社团登记法》则适用于另一个地区(Telangana) 。相似的情形还出现在托管问题上。

甚至连印度政府也不必然拥有限制他们司法权限的权力。

印度大部分地区是农村。在农村地区，尤其是那些离城镇较远的地方，仍然是由世袭裁判所而不是法院维护社会秩序。裁判所为了避免和法院混淆，他们只要内部意见一致就可以设立自己的犯罪条例和惩罚办法，坚持根据自己的婚姻法和离婚法判案而不用理睬议会颁布了哪些法律，也可以惩罚那些并不触犯国家法律的行为。

根据美国政府的宗教自由报告，印度的邦州政府和地方政府与联邦政府不同，它们可以“部分尊重宗教信仰自由”。
比如，奥里萨邦和Madhya Pradesh 邦为了规范改宗都颁布了宗教自由法，但是两部法律在同一个案件中被最高法院认为存在争议。

（4） 负责宗教事务的行政机构

在印度，没有对规范宗教事务承担法律责任的联邦事务所。因此在司法部、教育部和内政部不设“宗教事务办公室”。

然而，有些联邦事务所对宗教事务负有间接责任。譬如，1962年成立的国家综合事务委员会，一个非法定机构，就是为促进宗教间和谐而创立的。
1994年创立的国家人权委员会在前最高法院司法长的领导下，负责接受诉状和调查人权问题。还有一个国家少数民族委员会间接管理宗教事务。

1995年的《寺庙法》第九部分创设了由近20人组成的中央寺庙委员会，其中包括中央政府部长、伊斯兰教组织和寺庙代表、学者代表、法官和其他各界代表等。

在各级地方情况则有不同，特别是个别邦设有事务所或部门专门负责宗教托管事务。例如，泰米尔人居住的纳德地区设有一个印度教捐赠处。其他邦也可能会有宗教捐赠委员会。许多地方经常有依照1995年《寺庙法》（特别参阅14，32部分）设立的寺庙委员会。这些委员会负责监督管理各邦的寺庙，包括指定和移交mutawallis 。然而理论上这些事务所仅仅调控捐赠和寺庙管理方面的事务，介于世俗和宗教之间的事务有时则很难分辨，比如事务所是否可以指定有关神职人员和管理人员。

同美国和德国一样，印度法院在解释宗教权限方面发挥了尤其重要的作用。法院行使平衡宗教之间和政教之间的功能。

四、有关宗教的基本法律规范

（一） 对宗教和相关术语的法律定义
 在印度很难给“宗教”下一个精确的定义，宪法和法令中都没有这样的规定。但印度宗教捐赠委员会在1962年曾经做过尝试：

宪法还没有给“宗教”下过定义，这是一个很难受到任何固定释义影响的词。 我国宪法第25和26款是根据爱尔兰宪法第44（2）款写成的，但我们非常怀疑在我们的宪法制定者们拟定宪法框架的时候，他们的脑海里是否有一个‘宗教’的定义。宗教的确是一个个人或社团的信仰问题，它不必是有神性的。像佛教或耆那教这些印度知名的宗教就不相信神或任何的智能第一推动力。毋庸置疑，宗教有它自己的信仰体系或被人们认为对他们的精神生活有益的教义，但是宗教只是信仰或教义的说法是不正确的。宗教不仅仅规定教徒承认的道德法则，还可能规定宗教仪式，宗教典礼和敬拜方式也被认为是宗教不可分离的部分。而这些宗教仪式和行为方式可能会延伸到吃饭穿衣的问题。

最高法院似乎不是采取文字上而是采取职能上的措施决定法律应该保护什么样的宗教。在谈到印度的一个正当宗教或组织经营他们自己的机构问题时，高院说道：

宪法规定的宗教自由不仅仅局限在宗教信仰自由，它还延伸到宗教实践；但同时必须服从宪法本身规定的限制。因此，在第26（b）款的框架下，一个宗派或宗教组织在根据它们的宗教原则决定基本的敬拜或仪式时享有完全自治的权利，其他当局在类似的事务中没有任何权限插手它们的决定… 这是一个宗派或宗派代表根据法律管理他们财产的基本权利，因此，由于要服从法律强加的限制和规则，它必须给宗派本身留有管理权限。如果法律将宗派的管理权利完全剥夺而将它归于其他当局，这则违反了宪法第26款第四条的有关权利保证的规定。

需要注意的是印度联邦有关宗教协会登记的法律（参阅下面第五部分）不包括任何宗教的有关标准，因此不要求政府在登记时将宗教团体从非宗教团体中区分出来。

虽然宪法没有直接给宗教下定义，但它却将宗教和世俗主义区分开来。印度宪法在“宗教”和“世俗”之间划分了清晰的界限。尽管自从有了制定或修改宪法的国民代表大会以来，“世俗国家”这一称呼已经产生了广泛的影响，但是它的宪法意义，就像法院解释的那样，已经定义了印度这个世俗国家包括宗教和世俗这两个领域的区别。
所以，在印度，理解“宗教”一词的关键不在于寻找它的定义而在于理解“世俗主义”的含义。

（二）有关宗教的主要法理学说

印度法学家们怀着对宗教的尊重描述有关国家角色的宪法词语是“世俗主义”。
虽然“世俗”一词被正式写进宪法序言是1976年，但这只是表明将印度建国者们和最高法院的决议简单明确化了。
最高法院形容说世俗主义是宪法的一个基本特征。在讨论这个问题的一个主要案件中，前司法长Ahmadi 引用了甘地一段著名的演讲来描绘印度的宪法原则：“我向我所信仰的宗教发誓我会为它而死。但这是我个人的事情，与国家毫不相关。国家将寻求它的世俗福利、健康、通讯、外交关系、通货等等，但不寻求我信仰的宗教，因为宗教是每个人的个人问题。”
还有在Bonnai决议中的其他言语也强调了同样的价值观。

法学家们指出“世俗主义”一词并不是政教分离的一种外在形式而是平等和中立的一种表现。因此，穆罕默德认为怀着对宗教和政府的尊重，印度宪法体系的基本原则是：（1）世俗主义；（2）所有宗教的平等；（3）政府之于宗教的中立性…
当说到国家规范宗教捐赠和适用税法时也会遇到类似的中立问题。一位学者发现宪法中有关宗教条款所代表的中立性原则在国家对宗教的税收问题和尊重任何捐赠或尊重与宗教自由相关的信任问题上都有所体现。

我们的宪法采取的是一种政治原理体系，即拒绝任何形式的宗教信仰和宗教敬拜，接受公共教育和其他在没有介入宗教元素的情况下实施的公共政策。“世俗”一词意味着在保护所有宗教的时候政府是中立的，没有喜欢的，也没有不喜欢的…宪法中世俗主义的内容表明印度所有存在的宗教都有资格享有平等的自由和被保护的权利。

因此，印度在“世俗主义”的名义下，像本书提到的其他国家一样提出了类似的宪法原理，尤其是提出了“平等”和“中立”的原则。上面已提到宪法中的许多条款都保护宗教平等（或不受歧视）的权利，包括第14，15，16，29条和第30条。

印度传统上就能容忍宗教间的分歧，但这并不表明一种宗教或一个宗派有资格受到保护而其他的就只能忍受，这也不是政府应该处在一个免去关心宗教所有事务的位置，而是以前的宪法经验证明过的观点，即政府不能对宗教置之不理；宗教之间主张权利的平衡，宗教和国家之间的平衡以及个人和他所属的教派之间的平衡都必须作为政府的一种职能来维持。这种职能由法院行使。

因此，国家从理论上讲应该中立和平等的对待所有宗教，不应表示对宗教的敌意，也不应表示对任何宗教的偏爱。

然而， 正如我们在本章其他地方看到的，印度宪法的许多核心原则如世俗主义、平等和中立，在对某个特定问题的辩论中被巧妙的运用去攻击对方。最令人吃惊的例子大概要数人民党的提议了，他们说朝着一个更加印度化的国家前进实际上能推动世俗主义事业的发展。“人民党作为一个好战的印度党派，他们在宪法成立以来不断持有的所谓的‘世俗主义’的观点实在是一个‘假世俗主义’因为他们偏爱少数派。他们的解决方案是发展一个世俗的国家，也是一个印度教的国家。那才是他们认为的一个真正的世俗国家因为这样才能代表更完全的最广大的印度人。”

上面提到的另外一个例子是国大党在针对沙伯娜案件中怎样用自相矛盾之说维护世俗主义的宪法原理。在20世纪50年代，国大党敦促印度设立同一的单行法，结束使用印度教法律和伊斯兰教法。但是，在沙伯娜案件决议遭到反对之后，雷加瓦·甘地和他的国大I党说伊斯兰教徒应该得到法律的豁免权，他们与妻子离婚后不要求支付给妻子赔偿金，但印度教徒则必须支付。因此，原来的统一性原则被用来维护世俗主义，后来的免除原则又用来维护世俗主义。所有这一切都表明世俗主义是一个不固定的理念，它能在不同的场合被不同的人使用。

（三） 对宗教和宗教活动的限制

我们可以经常看到宪法第25款（上面引述过的），它不以宣告受到限制基础上的宗教自由开始，而似乎是以服从于公共秩序、公共道德、公共健康和其他条款…的相反顺序开始的。

宪法不是以宗教可能会被自由的实践或宗教信仰应该比政府更加受到保护这样的假设开始的。像宪法的许多其他条款一样，宪法第25款以一个要服从于如此多的限定和限制条件的流行的提议开始，使得人们开始怀疑这个所谓的基本权利是否值得放在本款的第一位置。第25款甚至是以为了有利于公共秩序，公共道德和公共健康而受到限制开始的。

印度法院，包括最高法院对许多的案件中有宗教条款被各党派用来寻求抵制宗教活动的情况都有耳闻，但没想过法院也支持政府对宗教实践的限制。人们普遍认为法院在类似问题上更愿意支持政府规范宗教的行为。怀着将在下面五（二）2部分看到的对规范宗教托管和宗教捐赠的尊重，人们的感觉会更加真实，因为政府已经假设了自己在规范寺庙财务和管理上拥有巨大的权力。对法院允许使用如此的规范管理的法律分析是：要将基本的宗教实践与非基本的区分开来。在早期的一个案件中，长官，印度宗教捐赠Madras v. Sri. Lakshmindra Thirtha Swamiar of Sri. Shirur Mutt (1954), 法院确定：尽管宗教实践受到‘宗教自由’的保护，但是这样的实践只包括宗教的必要和基本的部分…法院将决定某种特定的宗教实践是否属于宗教的基本部分。

法院已尝试为扰乱公共秩序下定义。定义的根据之一即政府可能限制宗教活动：“如果一种活动打扰了社区居民当前的生活而不仅仅是影响个人的问题，这就是扰乱公共秩序。因此，如果激起公共情绪，譬如，有人强迫别人信仰其他宗教，此类情况一旦影响社区生活，就有可能以扰乱公共秩序之名被拘捕。”

尽管上述举出的例子是为了解决问题，然而，批评家们宣称法院在限制宗教活动的同时过于保护政府的利益而懈于保护宗教自由。法院还被批评扩大了宗教的限制条件，却忽视了它们的权利，因而政府可以不断侵犯宗教机构的自治权，尤其是在公共秩序方面。由于世俗管理，公共秩序，公共道德和公共健康的概念很宽泛，几乎任何宗教活动都会受到控制。
虽然作者注意到在某种条件下，宗教自由确实应该受到限制，但适用这些限制的具体标准规定的太少。

（四） 国家对宗教的财政支持
虽然宪法规定没有人[特别]应该为了促进或维护任何个别宗教被迫纳税（第27款），但是并不禁止用一般的税收支持宗教活动。法律的禁止性规定是说不应为了宗教加增特殊的税。在宗教的支出上没有限制，不论这些花费是为了便于去麦加朝圣，支援宗教机构，还是用在别的必然事情上。这对印度世俗主义具有标志性的重要意义，也是为什么印度世俗主义与世界上其他地方的世俗观念的发展不同的原因。
不仅议会和法院允许为了宗教活动而支出，宪法290（1）条特别要求有些资金应该花在支持指定的印度寺庙，如南部喀拉拉邦和泰米尔人的纳德地区的寺庙。其他的宗教活动由公共基金资助。宗教少数派的教育和文化机构由政府拨款（在有些情况下，几乎受到完全的资助）这些资助甚至明确包括宗教学校。穆斯林的神学学者和传教士们会定期收到政府的拨款，政府每年要支付相当大的一笔款项安排他们每年一次的麦加朝圣。
 一些少数民族的宗教学校由政府提供资金支持。

（五） 宗派,邪教与新宗教运动
在印度的政治和法律中不存在“宗派邪教”扮演某种角色的问题。

（六）  对宗教歧视的补偿和反对宗教歧视的法律

对宗教歧视的唯一法律规定是印度刑法典的一部分（参阅上面第六部分）（上面应改为下面，译者注）。刑法对宗教歧视的某些形式做出了处罚。

印度还实施了1994年第10号《保护人权法案》。虽然本法案没有设立有关宗教本身的任何规则，但此法规定：针对违反人权的诉状可由国家人权委员会归档；因此委员会在宗教领域的活动就更少了。

五、宗教实体

宪法第26款保证在公共秩序允许的范围内各宗派有权成立和经营宗教机构，管理他们自己的事务并接管财产。因此，印度比本书涉及的其他任何一个国家都更能从宪法上不仅根本保证了个人的宗教权利，还保证了宗教机构的权利。当然，如上所述，政府为了确保宗教实体的正确管理强加了限制条件。在印度，联邦和地方都有许多法律用来规范不同形式的宗教实体。
此外，还有一些有关国家安全的法律适用于宗教协会，这些将在下面第六部分讨论。

（一）未登记的宗教实体
在印度，不要求宗教协会或宗教实体到政府登记注册

（二）国家承认的宗教实体

宗教实体存在的主要法律形式是：一，社团，二，宗教托管（或称为慈善托管）
。宗教实体普遍采用的是第一种形式，即社团。它们希望作为法人团体组织存在。而第二种形式，即托管则主要涉及财产的管理，它们须到政府登记以保证财产的管理符合确定的基本水平。在联邦和地方都有法令法规规范社团和托管组织的形成和运转。

1． 在1860年《社团登记法》（及其他法律）管辖下的“社团组织” 

宗教实体要获得合法性的两种主要法律形式之一是根据1860年的《社团登记法》登记成为“社团”
。《社团登记法》是印度针对文学，科学和慈善社团的一般性的登记法，它不包含关于宗教的特殊条款，也不要求将宗教协会从其他协会类型中区分出来。但必须牢记的是印度的许多地方都颁布了自己的法律，抑或修改中央的立法甚至加添内容。譬如，一些邦为符合国家《社团登记法》登记规定的宗教实体加设了一些其他条件。

为了登记注册，加入社团的7人（或以上）必须递交一份“协会备忘录”，由联邦公司登记员归档。
“协会备忘录”必须包括申请协会的名称、目的和协会管理层组成人员的信息。另外，申请还必须包括一份鉴定过的协会规定和章程的复印件以及50卢比的申请费（或由地方政府指定的较少的数目）。
《社团登记法》没有规定登记员应对申请进行实质性调查，登记员必须在收到一份完整的申请时将它们登记成为“社团”。因为登记被认为是奉命行事，也没有规定调查、拒绝或拒绝后上诉的程序。登记过程被认为是简单、直接和没有疑问的。

社团通过登记取得合法性，被准许参与法院行事、开立银行账户、拥有自己的财产，还能获得一些可能的税收收益。

登记过的社团必须每年递交一份社团管理层的联系信息表。
另外，所有受到印度以外国家资助的团体要求在1976年的《国外捐赠法》下到政府进行登记
。

社团如有五分之三以上成员投票同意可以自动解散。
除符合自动解散程序以外，宗教协会还可能根据某些刑法和安全法的规定被解散。

2． “公共托管”和比较实体

印度的法律在英国法律的影响下，已建立了名为“公共托管”的法人形式。
在印度法律的框架下，托管是基于财产所有权人的完全信任，寄托和接受或者宣布或认可，为了他人的利益，或者是他人为了所有权人的利益附加在财产所有权上的一种义务。
受托人拥有代表他人（受益人）管理财产的法定义务（通常是通过委托书），就像这些财产是他们自己的一样来管理。尽管受托人有受信托的义务管理这些财产，也有权采取合法的行动（如买卖，上保险，复原）但是受托人不能个人从以上行为中受益。公共托管是为医院，学校，福利社团和宗教寺庙等公共机构受益而设计的法律制度。像英格兰一样，印度的许多公共托管法不是源自法令，而是在很大程度上由法官创造。

在印度，印度教和其他教的寺庙是巨大财富的潜在来源，因为信徒们将作为它们奉献的一部分，从食物和鲜花到贵重物品等都慷慨的捐给了神。这些物品可能是为了捐给寺庙的偶像，或者是为了请求神能赐福 （如生孩子或求病愈）或是为了在得到祝福后表示感谢。英国人在19世纪观察到的正如20世纪印度宗教捐赠委员会观察的一样，即这些捐赠品提供的巨大财富很可能成了寺庙牧师们和管理者们的个人财产，带来的是个人腐败的危险。托管形式起初被引进和保留至今的主要原因是它提供了一种有效的法律形式，这种法律形式能够确保财富以赠品的形式到达寺庙和其他宗教慈善组织的手里并且被宗教机构的管理者们忠实和负责的加以保管。
永久处置宗教财产的法律规则对像印度这样一个宗教多样性的国家显得尤为重要：“宗教捐赠的问题在印度政府保护宗教的范围内已迫在眉睫。”
（印度的法律经常使用“捐赠”一词指永久托管的财产—有时将“托管”和“捐赠”当成同义词并不妥帖）。

继英国政府最早提出托管之后，印度政府针对不同宗教团体的需求和传统提出了不同种类的公共托管。
因此，宗教托管（或者称作慈善会）是印度教、佛教和耆那教机构最常使用的法人形式，尽管在其他教派中也有类似法人。然而虽然类似，对于穆斯林寺庙和锡克教的偈师而言，仍然存在针对他们的单行立法。

（1）宗教托管

印度教、佛教和耆那教机构最常使用的法人形式是宗教托管。
寺庙、学校和社会福利项目等各种机构都使用这种形式。
由于在联邦和地方适用不同的法律，宗教托管的情况就很复杂（这与伊斯兰教寺庙的情况不同，这些寺庙现在统一由1995年的联邦寺庙法管理）。国家有关宗教托管的主要法律是1920年14号的《印度慈善和宗教法》，但是主要的登记和管理要求却在印度各邦的规定里出现。除了著名的西孟加拉邦以外，其他各大邦每邦都各自立有法令规范宗教捐赠。我们已经看到孟买所立的一个法案试图用来——事实上已经用来更好的管理宗教团体的所有公共捐赠品。

我们可以拿一个较有影响的邦法律作例子，如1950年的《孟买公共托管法》，它现在是Maharashtra邦
的法律。在孟买法案的管理下，所有的宗教托管组织都要求到公共托管登记事务所登记，因此，它们的名字会被列在公共托管登记处的名单上（孟买法第15，18，56（3）部分）
。Maharashtra邦政府负责成立“管理委员会”监督宗教托管，委员会有权接受，保留和处置财产（参阅56（5）部分）。尽管有人建议要考虑到委员会指定人选的宗教背景，委员会成员仍然是由政府指定（参阅56（五）（3），56（六），56（八）部分）。虽然最初监督宗教托管的责任由这些委员会来承担，不过政府还保留向委员会“发布指导”的权力（参阅56（十六），56（十七）部分），甚至会代替委员会做出决定（请参阅56（十八）部分）。由于某种原因，政府还可能开除委员会的成员（参阅56（十八）（十八）部分）。地方法律特别要求受托人（如mohants 和shebaits）对他们的活动做出详细的预算并递交到地方当局以备调查。
对于社团也有类似的法律规定，地方有时用不同的法律适用于不同邦的宗教。
虽然这样的法律规定赋予地方极大的权力规范公共托管，但他们的立宪受到最高法院的制约。

（2）伊斯兰教寺庙

尽管伊斯兰教寺庙在职能上与托管类似，但它是在不同的法规下运转的。
在现行法律框架下，寺庙被定义成某人对穆斯林的永久奉献，是伊斯兰教法律公认的为了虔诚、宗教或慈善等目的而奉献的任何动产或不动产。
因此，它们是宗教捐赠。财产奉献给公众使用，是经营清真寺、马德拉斯和其他伊斯兰慈善机构的主要法人形式。与受托人不同的是，寺庙的管理人被称作“mutawalli”他不能作为受托人以自己的名义投资或者处置这些财产。
现在1995年的43号《联邦寺庙法》负责管理这类寺庙的成立、登记和经营。法律确立了一个联邦中央寺庙委员会（第9部分）并规定每邦都应成立一个寺庙委员会
，监督各邦寺庙事务（参见第14，32，106部分）
。委员会留有登记注册的寺庙名单。

立法规定每个寺庙应当到它所在的相关邦的委员会登记（第36条）。在1995年以前已经登记的在新法规定下仍然有效（见第43条）。登记申请新的寺庙应由寺庙管理人向委员会申请。申请应包括以下信息：所有权状况；年总收入；地税总额；年收入计算；给金花费细目分类；为慈善事业和宗教的打算。申请必须填写寺庙托管协议书（或相当于此类的）。递交申请之后，委员会可能问管理人一些额外的问题。新成立的寺庙须在成立之日起三个月内注册登记。

委员会有权监督寺庙的活动；或代表寺庙提起诉讼，为它们辩护并且监督诉讼活动；有权开除官员和制止不恰当行为。每位管理人都必须将每年的包括预算在内的报告提交委员会归档。（参阅44-46款）1995年的法律规定对于不符合法律规定登记审核要求的寺庙管理人处于最高六个月监禁的刑事处罚和15,000卢比的罚金。（请参阅第61，68款）

（3）锡克教偈师所
旁遮普省的阿姆利则城坐落着众多的圣殿和金寺，是锡克教教徒集中的地方。1925年，旁遮普政府对锡克教教徒的“骚动”做出反应，颁布了《锡克教偈师所法》。本法规定将包括旁遮普省及其以外的大多数锡克教建筑和神殿置于一个公共管理委员会的管辖之下。在第一次委员会议上，它改名为Shiromani Gurdwara Parbandhak 委员会。1925年德里议会有效批准颁布《锡克教偈师所法》。委员会和1925年的法案至今仍然有效。国民议会也颁布了一部法律管理联邦城市德里的偈师所。

（4）宗教捐赠

宗教捐赠也能以法人实体的形式成立而被当作法人对待，它能够持有财产。

4．偶像

在印度法律的框架下，寺庙偶像（神或上帝的身体画像）具有法律上的人格。
这种法律上的人格只针对偶像而不针对寺庙。作为偶像的看管人、牧师或其他人以托管人的身份行为，他可以以神像的名义提起诉讼。

5．法律所管辖的特殊机构和寺庙

除了以上所述的一般法律之外，印度政府还颁布了许多法令管理特殊寺庙和宗教场所。

（三）税收问题

与宗教机构相关的税法非常复杂而且还在继续修改。1961年的第43号《所得税法》（修正案）规定了宗教机构的免税和特殊情况下的托管条款。
寺庙通过托管人征税。

出于现实的目的，印度规定向宗教组织捐款可以减免少量所得税。某些符合条件的纳税人向慈善托管组织（规定为了宗教的托管支出不超过5%）、任何寺庙、清真寺、偈师所和教堂或者其他敬拜场所捐款的有资格减免最多50%的税，这些规定具有历史、考古学和艺术上的重要意义；但法律并不允许为了任何个别宗教团体或社会团体的利益而减税捐献。

六、宗教，刑法和国家安全条例

与宗教相关的暴力和社会冲突是印度社会现实关注的最严肃的问题之一。为此，议会已经颁布了多部刑法和国家安全法。其中比较重要的有以下几部：

1860年印度刑法典 1860年的印度刑法典中有许多有关基于宗教歧视和暴力的犯罪行为条款并有相关的处罚规定。

第153（一）部分禁止：

· 通过语言或符号激起针对宗教团体的敌意，憎恨或不怀好意的情绪。 （参阅153 （一）（1）①）

· 能引起对宗教团体的和谐发展产生偏见的犯罪行为。

· 故意组织让参与者使用武力或确实使用武力反对宗教团体的活动。（参阅153（一）（1）③）
如果违反以上禁止性规定的行为出现在敬拜场所或者宗教仪式上，将被从重处罚。
之所以有第153（二）款的禁止性规定是因为任何宗教团体不能因为它的宗教信仰而不忠于印度，宗教团体的成员不应因为他是宗教团体的成员而被剥夺了作为印度公民的权利（见153（二）（1））。这种禁止若发生在敬拜场所或宗教仪式上将会受到从重处罚（参阅153（二）（2）部分）。
许多条款中的犯罪行为可能是由宗教暴力煽动起来的。有位评论员说过之所以附加这些条款是因为起草委员会相信大概没有一个国家的政府像印度这样能领会人群中的宗教骚动。

第295部分禁止出于侮辱宗教的目的而破坏或玷污宗教建筑或宗教物品的行为。

第295（一）部分禁止从事有意激起宗教义愤的蓄谋恶意的行动。

第296部分禁止扰乱宗教集会的行为。

第297部分禁止为了侮辱宗教情感而侵入墓地的行为。

第298部分禁止为了故意伤害宗教感情而发出言论和声音的行为。

第505（2）禁止发布或散布有意激起对宗教产生敌意的声明或谣言。

这种禁止若发生在敬拜场所或宗教仪式上将会受到从重处罚（见505（3））。

出于对这些条款的尊重，有人评述说“这些条款试图为了保卫和平而不是保护宗教…”。

1951年的《人民代表法》 1951年印度通过了一部法律管理联邦和各级地方政府的选举。除了规定候选人的资格和其他的选举规定以外，还规定禁止选举过程中的包括行贿受贿，不正当压力和由于宗教而产生的憎恨等一些“腐败行为”。在法令的相关部分还规定禁止候选人或代理人利用宗教来拉选票或者要求投票反对其他候选人。
印度最高法院发布了许多决议解释这个法案，同时促进决议的支持者和反对者们发表他们的见解。
当最高法院在1995年发表了关于许多候选人与联合会联合使用“印度人”一词问题的决议时，争论变得异常激烈起来。尽管最高法院没有容忍印度教徒日益极端的言辞，但观察家们可以合理的解释法院的决议被曲解为那些煽动性的言辞没有违反法令。
对“印度人”的批评几乎毫无异议，都认为他们是对宪法世俗主义理想的背叛
。
1967年的《非法活动（预防）法》 印度议会颁布法令授权中央政府宣布某些协会“非法”并查封它们的资产。虽然法令的目标主要锁定在那些对印度主权提出置疑的协会组织，但也宣布那些违反印度刑法典153（一）或153（二）款（请参阅上面的讨论）的协会之非法行为。国大党利用本法令取缔了某些参与破坏Babri清真寺的印度教组织，人民党领导的政府也利用本法令取缔了一些穆斯林团体。

1976年的外国捐献法（规定） 本法案是为限制外国资金向印度个人和组织转移而设计的。一些个人和机构严禁接受外国捐赠，这些人和机构包括政党候选人，新闻记者，报社，政党和政府雇员。一个组织被允许接受外国捐赠的条件是：（1）如果它是被特别规定允许接受外国捐赠的组织（例如，文化团体，宗教团体和教育团体）（2）在政府登记过（填写过表FC-8）和（3）在接受基金前得到允许的（填过表FC-IA）。以上表格要求填写详细信息。不按照法律规定行为的则要受到罚金和判处五年监禁的刑事处罚。批评家们说法律并没有对真正的违法转用基金者产生影响，因为法律没有引起犯罪组织的注意。

1988年的宗教机构法（防止滥用） 该法颁布在阿姆利则金寺被查封之后，它禁止宗教机构被用于政治活动、储藏武器和弹药或者用于藏匿被控告或被证明犯过罪的人。

1991年的敬拜场所法（特别条款）该法禁止将属于成立于1947年以前的宗派敬拜场所转变成任何其他宗派的敬拜场所。因此，不能将一个清真寺变成一个印度教神殿，也不能将一个印度教寺庙变成一个天主教的教堂。该法甚至禁止将敬拜场所从一个宗派的一个分支转变成同一宗派的另一个分支。不受该法约束的一个宗教建筑是在Ayodhya 的 Babrid  伊斯兰教寺院（参阅第5部分），它后来在1992年被印度教民族主义者破坏。违反该法会被监禁最高3年、并处罚金，还要被剥夺使用公共场所的权利。

2002年的防止恐怖主义法  2001年，印度总统依照宪法第123款规定的职权公布了2001防止恐怖主义法令，议会于2002年第15号文件中批准通过，命名《防止恐怖主义法》。尽管这个法令颁布在2001年“9·11”事件之后，但事实上它的草案文本早在之前就在政府的考虑之中。

虽然法令禁止诸如使用爆炸性或化学武器的行为，认为它们试图威胁印度的统一、完整、安全、主权或者打击恐怖的行为（参阅3（1）），但《防止恐怖主义法》没有定义“恐怖主义行为”。该法案还规定在恐怖主义组织中即使参与恐怖主义的人没有任何公开行动，这个组织成员也是有罪的。（见5部分）如果认为一个组织参与恐怖主义，政府有权标注它为恐怖主义组织而不必提供任何的证据证明标识的准确性。（见第18部分）尽管存在向由政府成立的“调查委员会”申请上诉政府决议的可能性，但正如可提出证据加以证明的那样，任何人如果这样做了却没有成功，则会因为实施了该法案规定的“助长”“恐怖主义组织”的行为而被宣布有罪。没有任何公开行动的恐怖主义组织成员也有可能会被判无期徒刑。在该法公布的几个小时内，联邦政府就取缔了23个组织，其中许多都是宗教组织。
另外，该法还认定以下行为有罪：（1）依1967年的非法活动（预防）法被宣布为非法协会的成员；（2）在占有违禁武器的过程中以任何方式帮助或促使这样的组织达到其目标的（参阅3（2）部分）。

尽管印度政府辩解说在预防犯罪和恐怖主义方面，这些法令是很有必要的；但是批评家们仍认为这是有选择性的强制行为，如穆斯林就比印度教徒更有可能被指控犯有这些罪。

七、宗教敬拜、言论和改变信仰自由

（一）宗教敬拜和公开表白
印度传统允许异常广泛的宗教活动，包括敬拜、公共洗浴和公共游行等。在2002年2月最高法院宣布禁止在清真寺被毁的地方进行“敬拜”活动的同时也指出，只有当活动可能导致暴力产生时，禁止才能生效。

（2） 公开的宗教演讲,传教活动,旅行和签证

1950年宪法第25（1）款保证了传播宗教的权利，它最初被理解为传教士助人改宗的权利。
尽管穆斯林和基督徒起初都赞成改宗的权利，但奥里萨邦和Madhya Pradesh 邦颁布的“宗教自由”法就是为规范“改宗”而设计的。两部法律虽然仍有争议但在案件中同时出现时由最高法院裁量决定。(Reverend Stainislaus v. State of M.P., AIR 1977 SC 908) 当向国家法律挑战的案件诉至最高法院时，他们就举出古怪的推理说：“尽管宪法规定有基本的权利传播某人的宗教，但没有规定基本权利能让别人改变而去信仰你自己的宗教…”
根据一位观察家的说法“不论你对这样的议案说些什么，最高法院都能至少将它压缩成宪法理解的宗教来对待。

最高法院在支持本法令时使用的有争议的语言是：“如果有人故意保证他人改信自己的宗教， 努力区别传达或者传播自己宗教的教义，这就侵犯了类似国家保证全体公民享有的“道德自由”权。” 
对于Stainislas 决议，社会各界存在严肃的批评，但这就是事实上的印度法律。

尽管印度法律允许外国传教士获得签证，但显而易见官员们越来越不愿意这么做。

（三）改变宗教信仰

印度不禁止改变宗教信仰。  

（3） 诽谤和亵渎神灵
印度有诽谤宗教罪的刑法，这在上面已经讨论过。没有关于亵渎神灵的法律。

八、宗教和教育

在印度可以自由经营私立的宗教学校，但规定他们须与国家的标准保持一致。公立学校是教育的主要提供者但不提供宗教教育。
政府允许私立学校提供宗教指导但不允许政府的学校有宗教指导。一些印度教徒认为这会对他们不利，因为穆斯林有许多私立的宗教学校（如madrassas ）而印度教徒只能上政府或者基督教的学校。许多基督教学校没有公开的宗教指导以避免印度教徒的极端分子实施报复。

尽管这似乎更像是个例外而不是规则，但在某些情况下，国家确实使用了部分宗教教育基金补贴少数团体的私立教育。“宗教少数派的教育和文化机构由政府拨款补贴（在某些情况下几乎受到完全的资助）；这些补贴甚至明确包括宗教学校。”

诉至最高法院的一个关于学生权利的重要案件是基于道德和宗教信仰的问题时，学生不必唱国歌。

九、宗教与军事

印度没有征兵制度。

术语表

Hindutva  一个杜撰的术语，意思是“印度教”或“印度人”。它被家庭联合会的民族主义者用来暗示印度政府应该强调印度教的文化和意识根源用以相对排除印度的其他宗教。与其相类似的用法是德国在政治讨论中会用德国人的说法。它可能意味着从一个单纯的描述出发指“德国文化”，也可能有点隐晦的指与非德国人相对的德国人，因为“我们需要将德国归还到德国人的手中。”这是一个容易引起争论的代号，但最高法院在Prahboo 中不太重视它。

Mohant    他是管理印度教神学院的人。在现行印度法律的框架下，他有托管人的义务。

Mutt       印度教神学院或印度教学校

Mutawalli  寺庙的管理员。与托管人的职责相比，管理员付有法定职责。
Parivar     家庭
Shebait   管理印度教寺庙的人。在现行印度法律的框架下，他有托管人的义务。

Trust     是英国法律的一种传统的法人形式。受托人负责为其他一个人或多个人管理财产或捐款。尽管受托人拥有法定所有权，但他不能从所有权中受益。因此虽然受托人有权使用财产但他必须是为别人管理。受托人有权花费财产或为财产投资，但是他的法定职责是按照捐赠人或托管财产者的意愿行为。所以受托人可以单方行为但要服从法定行动，包括如果他或她的行为不是按照捐赠人的意愿行事则会受到刑事处罚。在19世纪印度修改法律体系之际，英国将这种法人形式的变种适用于管理寺庙和其他宗教场所，随之表现出来的是，如寺庙管理人有滥用寺庙基金的倾向。

Wakf      印度的伊斯兰教宗教捐赠
。捐赠受益被用来经营清真寺，学校，医院和慈善机构。传统上它可能是一块土地，它的受益由管理人掌管。一个Wakf  是一个人为表示信仰穆斯林以被穆斯林法律认可的，如虔诚的，宗教上的或为了慈善事业的任何意图而永久捐赠的任何动产或不动产。

附录：有关宗教的法律集锦

有关社团，托管和捐赠的联邦法律

《社团登记法》1860年第21号

《宗教捐赠法》1863年第20号

《宗教社团法》1880年第1号

《慈善和宗教托管法》1920年第14号

外国捐献法（规定） 1976年第49号（1985年修正案）[接受捐赠的人必须到内政事务部登记]

《印度宗教捐赠法》1923年

《寺庙法》1995年第43号（适用于所有的寺庙，本法免除其他宗教慈善法对寺庙的约束力）

《锡克教偈师所法》（补充）1925年第24号
有关社团，托管和捐赠的地方法律

《奥里萨邦印度宗教捐赠法》1951年

《孟买公共托管法》1950年，在Gupte 和 Dighe 出版《孟买公共托管法》1950（1995）。

《锡克教偈师所法》（旁遮普法案，1925年第8号）[《锡克教偈师所法》（补充）1925年第24号（中央法令）]

《德里锡克教偈师所法》1971年第82号由议会联盟颁布

泰米尔纳德地区印度宗教和慈善捐赠法。1959年（泰米尔纳德法 1959年第22号）[以前是马德拉斯的法律]

� 印度像英国一样不存在宗教法，各种宗教受到平等的对待；但是议会和政府却与许多宗教问题有很密切的关系。


� 在世界宗教议会上的演讲。1893年9月11日。


网站：� HYPERLINK "http://www.top-educatin.com/Speeches/Swami/Vivekananda.htm" ��http://www.top-educatin.com/Speeches/Swami/Vivekananda.htm�。


� 人民党（印度人民党）控制着印度西部库内芮拉的地方政府。人民党也是国家民主联盟的联合执政党，领导印度政府。人民党拒绝谴责库内芮拉地区的作为（和不作为）导致了来自印度政府内外的极大批评。人们发现库内芮拉地区政府要绝对镇压这次暴力而不顾无辜平民…人们普遍认为墨地领导的政府在寻找使暴力升级的其他途径并向整个库内芮拉地区扩散。见Prakash的解开印度人之迷，第162页。Prakash 是一个退休的资深文职人员，也是一个印度教教徒。）


与我们想像的一样，由于库内芮拉事件的积淀，带来了很多有争议和冲突的问题。似乎印度教民族主义者们的能量又从Ayodhya 在火车站奚落和侮辱穆斯林一事中复苏了。在那场事件中，穆斯林反应过激，烧毁列车并杀死了59人。印度教徒在两个月里的报复行动包括强奸、杀戮、焚烧房屋和抢劫，然而库内芮拉政府几乎没有采取什么行动阻止或防止暴乱的发生。根据独立人权观望的说明，参阅“我们没有办法救你”（2002）。


� Mohandas与其他两个甘地政府的人无关。他是被国家志愿者协会中的激进主义分子暗杀的，他们厌恶甘地政府加强与穆斯林的联系；Indira 是被她的锡克教保镖杀害的，他是为了报复Indira袭击金寺的命令；Sanjay 是被一个泰米尔分离主义者杀害的。


� 见Prakash，解开印度人之迷，第16页。


� Shashi Tharoor ，“印度的过去变成了一种武器”纽约时报[在线]2002年3月6日。


� Kux， “印度的优良平衡机制””第102页。


� 尽管事实表明一个由宗教阵线组织的政党会使国家分裂，但是国大党政府没有采取任何措施阻止建立在宗教基础上的政治动员,从而导致Jinnah的穆斯林联盟不仅仅活跃在独立的印度，甚至还成了国大党的选举同盟。见Tharoor ，“印度”第120页。


� 想讨论反应问题。请参阅Khory 的Shah Bano 案件， 第128页以后。


� 多产的穆斯林法学学者塔瑞·穆罕默德说，最高法院的决议是无懈可击的，只是被印度教徒中的民族主义者无耻的利用了。他说穆斯林对民族主义分子的过分主张即穆斯林法律已被法院有效废除，这就促使没有受过高等教育的穆斯林民众做出过激反应。见塔瑞·穆罕默德的“沙伯娜为公共流血事件所做的辩解” Milli报 2002年7月28日。


� 请参阅Khory 的沙伯娜案件， 第131页。如同我们在其他地方看到的那样，站在对立面经常可以维护国家最根本的宪法价值。


� 有人声称真正的冲突不是印度教教徒和穆斯林之间的冲突，而是赞成现行法律在诸如结婚，离婚，财产所有权和继承问题中强加些传统惯例（如歧视妇女）的宗教正统派一方和那些温和派希望印度符合更加现代标准的另一方之间的冲突。因此即使要努力使印度的单立法标准化，也会导致宗教与宗教间针锋相对的政治辩论，更会带来宗教传统问题内部的激烈争论。


� 见Tharoor 的“印度”第122页。


� 许多印度教徒已经看到这个世俗的印度国家已被当作一种工具在印度人中被统治，分裂和束缚，而少数派的自我主张却长存不衰。（少数派几乎都特指穆斯林）见Tharoor 的“印度”第121页。尽管在本章的其他地方也提到过，但还应该记住的是在英吉拉·甘地统治时期的另一件臭名卓著的暴力事件是在1984年，激进的锡克教领袖Bhindrawale 占领了在阿姆利则的神圣的金寺。更令人吃惊的是甘地首相派部队进驻该寺杀死了占领者并摧毁了大部分的建筑。这件事激起了锡克教徒中的骚乱，并导致甘地被她的锡克教保镖暗杀。暗杀反过来又造成大规模反对锡克教徒的暴力运动，特别是在德里。


� “印度人”一词是由Vinayak Damodar Savarkar在以它为名的一本书中杜撰出来的。这是一本他为了革命活动1923年在监狱中写成的书。25年后，他因为被指控为暗杀圣雄甘地的同谋而再次被逮捕，但后来又因缺乏证据被释放。


“印度人” 一词在印度具有在20世纪30年代“德国人”一词在德国一样类似的内涵。一方面，这个词作为一个简单的中性和描述性的词可以用来防卫；另一方面，它可以作为辩论术语暗示公民权应该建立在种族，民族，也许还有宗教的基础上。很不幸，那些利用“印度人”一词的人与纳粹的观念还有历史上的和意识形态上的相似点，即他们能从他们都是雅利安人民族的后裔中达成共识。在Savarkar 写印度人的那年，1923年，恰好是阿尔道夫·希特勒卷入慕尼黑啤酒厅政变被捕的年头。希特勒第二年在狱中写了《我的奋斗》一书。Madhorao Golwaldar 这个当了很长时间国家志愿者协会领袖的人，在1939年写道“外国种族不应单独存在融入印度种族人群中…”Prakash的“解开印度人之迷”中第31页第9点引用了上述语言。Golwalder 也说希特勒的德国已经表明不同种族，不同文化，有着不同的根的人要被吸收到一起成为一个统一的整体，这是多么的近乎不可能的事情。这对印度是一个要学习的好的教训，我们也能从中受益。同上，第69页。


� 家庭联合会中资格最老和最有影响的团体是国家志愿者协会，它由Keshav Baliram Hedgewar博士领导，成立于1925年。在1948年暗杀圣雄甘地的 Nathu Ram Godse 就是国家志愿者协会的激进分子。暗杀事件之后，政府取缔了该组织。但当该组织发誓要献身文化事业而远离政治的时候，不久就又恢复运转了。然而，人们普遍认为国家志愿者协会掩盖了政治目的，如同人民党和Shiv Sena 一样。人民党首相Vajpayee 和内政部长Advani 都是国家志愿者协会成员。另外一个著名的组织是世界印度教组织，它成立于1964年，关注宗教问题，是Babri 清真寺被毁幕后的主要组织动力，也是主张在原地建立一个寺庙的组织。世界印度教组织被认为是在国家的宗教政治场合中出现的最不吉利的组织。见Prakash的解开印度人之迷，第131页。“Shiv Sena” (字面意思是 Lord Shiva 的军队) 它是Maharashtra的一个政党与人民党有密切的联系，它的主要的政治领袖是  Bal Thakerary。“Bajrang Dal” (字面意思是“Bajrand 旅” 是印度猴神的名字)，它是一个年轻的组织曾被牵连到在街上袭击穆斯林的事件中。Dal 被形容的有点拟人化，但却是纳粹的危险的代名词。见Prakash的“解开印度人之迷”中第117页。


� 人民党是1980年在早期家庭联合会政党的残余基础上成立的一个政党。


� Shashi Tharoor，“印度的过去变成了一种武器”纽约时报[在线]2002年3月6日。


� 参阅 《人权观望》之“我们没有办法救你”。


�  Kux, “India’s Fine Balance,” 第106页。


� Baird的《当代印度冲突》第355页。


� 要得知人民党最近在选举上受挫的概况，请参阅Prakash “解开印度人之迷”中第173-74页。Prakash相信这个信号不会错：印度教政党在走下坡路。同上15，175-77页。


� 请参阅印度时报，2000年12月27日关于基督徒因为拒绝背叛基督教而杀死当地穆斯林领袖的报道。


� Kux, “India’s Fine Balance,”第 93页。


� 美国国务院关于国际宗教自由的年度报告2001年。第514页。


� V.R. Krishna Iyer 的宗教与政治（新德里1991）第195页。


� 穆罕默德的“印度人”宪法和法制。第1页。





� Galanter的《现代印度的法律和社会》第15页。


� 参见 Reynolds 和 Flores 的《外国法》第三卷（1）（印度）。


� “预防恐怖主义法令”就是一个例子。


� “世俗”一词并没有出现在1950年的宪法中，是1976年修改时加进去的。


�  佩刀是锡克教徒男子穿戴的礼仪性刀具。


�通过制止贬损妇女的行为，宪法不仅暗示了传统上对性别的歧视，还说明了一些传统印度教的行为，包括将年轻的妇女献给寺庙做神庙舞女，这种许多印度教徒的但不是所有教徒的行为被认为相当于迫使妇女卖淫。


� 甚至就负责建立印度统一的法律体系的英国人看来，在单立法和家庭法的事情上应该保留宗教传统和规定。Galanter的《现代印度的法律和社会》第18页。想知道第一手的调查资料，请参阅Desai 的《印度的法律原则》，Mannan, D.F. Mulla 的《穆罕默德法律原则》和Bhattacharjee的《印度的法律和宪法》。


� Baird 的《现代印度冲突》第344页。


� 请参阅 Sarala Mudgal的案例[1995（3）S.C.C. 6351], 本案重复了在 Shah Bano 案例中的早期观点。


� 见奥斯汀的《宗教，单行立法和印度特性》第20页。


� 要不是为了某些好战的印度教团体用来实现其政治目的 – 如为了赢得大选或羞辱穆斯林说他们不是真正的‘印度人’，两种宗教之间就单立法对它们各自的信徒的重要性问题的矛盾就与公共事务的关系很小了。见奥斯汀的 《宗教，单行立法和印度特性》第15页。


� 印度的婚姻法，像宪法一样在定义“印度人”时明确包括佛教徒，耆那教徒和锡克教徒在内。印度《婚姻法》第2（2）部分。还可参阅宪法第25款（解释条款2）。在《婚姻法》中包括的“印度人”还有“非穆斯林，非基督徒，非拜火教徒或非犹太教徒”等等。参阅印度《婚姻法》2（3）款。


� 见Galanter的《现代印度的法律和社会》第30页。


� 参阅Derrett的“宗教，法律和印度各邦”第117-18页。


� 参阅迪特：“宗教，法律和印度各邦”第473页。


� 美国国务院关于国际宗教自由的年度报告2001年。第509，510页。


� 美国国务院关于国际宗教自由的年度报告2001年。第512页。


� 要进一步讨论寺庙法，请参阅下面五（二）2（2）部分。


� 参阅迪特：“宗教，法律和印度各邦”，第480页。


� 委员，印度宗教捐赠Madras v. Sri. Lakshmindra Thirtha Swamiar of Shirur Mutt 民事诉讼案1953年第38号，1954年16，3[互联网上第8页]


� 委员，印度宗教捐赠Madras v. Sri. Lakshmindra Thirtha Swamiar of Shirur Mutt 民事诉讼案1953年第38号，1954年16，3[互联网上第11页]


� Baird 的《现代印度冲突》第354页。


� Wani 的“道德自由：宪法的根本和限定”第291页。Shama 的“基本权利，自由和社会秩序”第165-68页；J.N.Pandey 的“印度的宪法法律”第278页。


� 这在某种程度上讲，像“政教分离”，但并没有出现在美国的宪法中。


� A.R Bommai v Union of India,1994, AIR SSCW 2946.


� 穆罕默德的“印度人，宪法和法制” 第1页。


� 见Sen, B.K. Mudherjea 印度法律中的宗教和慈善托管，第388页。


� 见Sen, B.K. Mudherjea 印度法律中的宗教和慈善托管，第388页。


� 参阅迪特：“宗教，法律和印度各邦”第480页。


� Baird 的《现代印度冲突》第354-55页。


� 想将国大党转变到这个问题上来，请参阅Khory 的“Shah Bano 案件：一些政治暗示”第130-31页。


� 参阅迪特：“宗教，法律和印度各邦”（新德里1999）第451页。


� Commissioner H.R.E Air 1954 SC 282 and Durgah Committee AIR 1961 SC 1402 建立的原则是…尽管宗教实践受到“宗教自由”这样的字眼的保护，然而这些实践与宗教的完整和基本部分相比是不容易被看重的。法院将决定一种具体实践是否构成宗教的基本部分。


见网站：[http://www.soas.ac.uk/Centres/IslamicLaw/YB1Zaheer-ud-din.html]。


� Rev. Stainislaus v. State of Madhya Pradesh, AIR 1977 SC 908.


�见Boyle 和 Sheen 的“宗教信仰自由”第192页。


� 请参见Das 的“印度宗教犯罪”第8-10页。


� Rajeev Dhavan, “The Kumbh,” 印度2001年1月26日。


网站：� HYPERLINK "http://www.hindu.com/2001/01/26/stories/05262523" ��http://www.hindu.com/2001/01/26/stories/05262523�. htm.


� Tharoor的“印度”第120页。还请参阅 Tahir ·穆罕默德的“印度法律体系下的宗教特性，宗教信仰和宗教实践”（1995）：“可以在印度各地发现像maths, devals, dewasoms, gaushalad, dharamshalas 寺庙一样的机构。它们的存在值得人们的尊敬，其中许多都享有政府的资助。”


见网站：� HYPERLINK "http://www.maboli.com/seva/sikh_review/1995/july_95/law.htm" ��http://www.maboli.com/seva/sikh_review/1995/july_95/law.htm�


� Rharoor的“印度”第120页。


� 请参阅下面第六部分。


� 在印度的法律框架下承认的5种非盈利性组织是：社团，托管组织，合作社，商业联合会和公司。


见Salamon的“国际指南”第140页。


� 一些实体两种形式都用。例如，天主教St. Vincent de Paul 社团，是在1860年《社团登记法》下登记注册的一个社团，同时又是在1950年《孟买公共托管法》下的一个托管组织。


� 宗教团体不是只在本法案下登记的协会中才能识别。然而，最高法院解释说社团登记法包括宗教协会在内。请参阅Hindu Public v. Rajdhani Puja Samithee AIR 1999最高法院第964页。


� Salamon 的“国际指南”第140页。


� 请参阅《社团登记法》第1部分。


� 请参阅《社团登记法》第2部分。


� 从某种程度上讲一个宗教社团也愿意指定受托人来承担财产的责任。但必须根据1880年的1号《宗教社团法案》行为。本法案不适用于印度教，穆斯林和佛教实体。（参阅本法案的第1部分）。


� 请参阅《社团登记法》第6-8部分。


� 请参阅《社团登记法》第4部分。


� 要讨论本法，请参阅下面第六部分。


� 请参阅1860年《社团登记法》第13部分。还可参阅1880年《社团登记法》第6部分。


� 要讨论这些法案，请参阅下面第六部分。


�  针对这个脆弱的又有点深奥的印度法律分支，英国和印度的法官们都贡献出了他们的法律学识，产生了强烈的共鸣要抛弃古代印度贤人有些含义模糊的法理学说使印度的法律规则和法律原则的主体得到充分的完全的发展。但是不可否认，印度法律在很大程度上受到英国法律观念和原则的影响。参阅Sen, B.K. Mukherjea“印度法律中的宗教和慈善托管”第3页，还可参阅印度宗教捐赠委员会1960-62年的报告，第35-36页。


托管的两种类型是公共托管和私人托管。私人托管只为个人或家庭设计而公共托管是为大的团体设计的。从现实角度上讲，宗教社团作为托管形式成立的都是“公共托管”，以下的讨论只针对这种形式。（私人托管受1982年的《印度托管法》的管辖）。


� 请参阅1982年的2号《印度托管法》的第3部分。要知道托管的总体介绍的更多详情，请参阅第2章和“英格兰和威尔士” 的第五（一）1（1）部分。


� 请参阅 Sen, B.K. Mukherjea“印度法律中的宗教和慈善托管”第3页。


� 其中的历史和文化方面的原因之一是寺庙是给神奉献的地方，而奉献的主要方式之一是为神献上赠品或祭品。因此，寺庙就成了这些财物的潜在的收纳者。传统上奉献者很少关注怎样处置这些奉献给神的供品，这就意味着经营寺庙潜在的对经营寺庙的人有利。在印度实行法制改革的时候，英国人试图要减少牧师们利用这些供品为他们个人受益的可能性，因此，建立了制度要求牧师们按照托管人的地位而不是按照供品收纳者的角色行为。有关讨论印度人就此问题的更多不同态度，请参阅迪特的“宗教，法律和印度各邦”。第483页及以后的部分。


� 请参阅迪特：“宗教，法律和印度各邦”。第482页。


� 现在被指定托管的许多宗教实体在这个法律制度建立之前的几百年就已经存在了。


� 一些个别邦的法律使用一般术语“慈善托管”而其他邦则特指“宗教托管”。尽管应该注意术语在变，但这里使用的“宗教托管”是一般意义上的术语。


� 就数目这一点讲，最重要的是私人寺庙和神庙。其次，持续时间短意义不大的托管是为穷人的慈善捐款… 有人一定会提及下一个该是为公共寺庙授予遗产了…其后就是最没有创造力的重复奉献以上内容。最后，人们可以捐赋予或进一步赋予这些机构，但既不是寺庙也不是mutts，而是这些能进行敬拜，宗教训练或慈善活动，譬如公共喂养的地方，每一种都有自己的惯例。请参阅迪特：“宗教，法律和印度各邦”。第483页。


� 请参阅 迪特：“宗教，法律和印度各邦”。第492页， 如同穆罕默德教授观察到的一样：独立前颁布的立法如1863年的《宗教捐赠法》，1890年的《慈善捐赠法》和1920年的《慈善和宗教托管法》以及类似的地方法律就像他们各自制定的规定一样适用于印度宗教机构。在这个国家的许多地方都有规范或特别规范印度教寺庙的印度教敬拜场所的特别法。在Andhra Pradesh邦有效的实施了1966年的慈善机构和印度教机构捐赠法。在比哈尔邦有自己的1950年的《印度宗教法》。在奥里萨邦，针对这个问题的普通法是1969年的《奥里萨邦印度宗教捐赠法》。


在Tamilnadu邦，1959年的《印度宗教和慈善捐赠法》取代了旧的1951年的《马得拉斯印度宗教捐赠法，这部法律曾被地方立法在1963年的第XLI号，1967年的第XIII号 1968年第的XII号修改过，在喀拉拉邦仍然适用。在特拉凡哥尔地区，1959年的《印度宗教机构法》仍然在喀拉拉邦和Tamilnadu邦被有效的使用。请参阅 Tahir ·穆罕默德的“印度法律体系下的宗教特性，宗教信仰和宗教实践”（1995）


(� HYPERLINK "http://www.maboli.com/seva/sikh_review/1995/july_95/law.htm" ��http://www.maboli.com/seva/sikh_review/1995/july_95/law.htm�)


� “孟买”是现在称“Mumbai”的城市以前的名字。其管辖范围是马哈勒斯特拉邦。


� 在有些情况下，如果没有申请归档，政府自己会在登记处加一份宗教托管表。


� 请参阅Sen, B.K. Mukherjea“印度法律中的宗教和慈善托管”第395-96页。


� 譬如，在卡纳塔克邦管理本邦宗教捐赠和计划的事务长抱怨说有5个法令在本邦不同的地区管理捐赠和托管。参见“印度”2002年4月16日。


� 委员，印度宗教捐赠Madras v. Sri. Lakshmindra Thirtha Swamiar of Shirur Mutt 民事诉讼案1953年第38号，1954年16，3。立宪不是一个不可避免的结果。人们普遍认为联邦和地方的法律都受到了英国和正在变的现代化的印度的影响，这些法律可能会得到印度大多数人的反对。自从不断支持地方立法规范宗教托管的合宪性以来，已有多项案件发生。


请参阅Sen, B.K. Mukherjea“印度法律中的宗教和慈善托管”第392-93页。


� 参阅穆罕默德的“印度与穆斯林相关的法令法规”第263-65页。


�  1995年的《寺庙法》第3（19）部分。


� 请参阅Sing的“寺庙管理”。


� “委员会”只在本章使用。


� 在印度广泛的立法中具有象征意义，加木木和克什米尔邦就是个例外，第106部分规定某些邦，特别是穆斯林人口较少的地区，可以成立一个共同委员会。


� 参见德里的1971年第82号《锡克教偈师所法》。


� 请参阅Sen, B.K. Mukherjea“印度法律中的宗教和慈善托管”第36页。“‘捐赠’一词的最初意义是为任何机构和个人创造的除土地或钱财以外的永久性的供应品。因此，一种宗教捐赠可以直译成为了宗教的目的永久留住的财富或财产，如宗教设施，宗教基金和宗教机构。”请参阅印度宗教捐赠委员会的报告（1960-62）， 第31页。


� 请参阅Sen, B.K. Mukherjea“印度法律中的宗教和慈善托管”第36页；印度宗教捐赠委员会的报告（1960-62）， 第36页。还请参阅 Tahir ·穆罕默德的“印度法律体系下的宗教特性，宗教信仰和宗教实践”（1995）(� HYPERLINK "http://www.maboli.com/seva/sikh_review/1995/july_95/law.htm" ��http://www.maboli.com/seva/sikh_review/1995/july_95/law.htm�) 和穆罕默德的“印度与穆斯林相关的法令法规”第56-57页（注意印度的神与清真寺里的不同，他们是有法律人格的）。


� 穆罕默德教授确定：1890年的库格寺庙基金管理规定；1954年的Gangajali基金托管法(Madhya Pradesh); 1971年的Guruvayur Dewasom 法（喀拉拉邦）；1954年的 Koodalmanikom Dewasom 法（奥里萨邦）；1953年的Mahabaleshwar寺庙法(Madhya Pradesh);1949年的加雅寺庙法（在比哈尔，规范本邦的著名的佛教神殿的管理）；1925年的《锡克教偈师所法》（旁遮普和哈里亚那邦，管理锡克教神殿的工作）；1956年的Nander锡克教偈师所法(Madhya Pradesh)。请参阅Tahir ·穆罕默德的“印度法律体系下的宗教特性，宗教信仰和宗教实践”（1995）


(� HYPERLINK "http://www.maboli.com/seva/sikh_review/1995/july_95/law.htm" ��http://www.maboli.com/seva/sikh_review/1995/july_95/law.htm�).


� 譬如，见《所得税法》10(23C(v)), 11,12,13部分。


� 请参阅 Derrett的“宗教，法律和印度各邦”。第485页。


� 见《所得税法》80g(5)( c)(iii)部分。


� 被Das 引述，见《印度的宗教犯罪》第11页。


� 如果有人有良好的信仰，相信消息真实并且不是有意要促使敌意的就不能在本规定下被处罚。（见503免责条款）这个例外大概会防止起诉报纸报道有关事件。


� 请参阅 Derrett的“宗教，法律和印度各邦”（德里1999）第449页。刑法典第295（一）款被认为是对宪法的挑战。参阅Ramji Lal Modi v. The State of U.P. (05.04.1957)。


� （3）在宗教，种族，等级，社团，语言或使用语言的基础上由一个候选人或他的代理人或得到本候选人或他的当选代理人的授权的任何其他人投票或阻止投票选举任何人的上诉或者使用有国家象征的， 如使用国旗或国歌为促进那个候选人的选举前途的，或带有偏见的影响任何候选人的选举的上诉：


规定在本法的框架下，为了适合本条款，候选人的象征不应该被认为是一种宗教的象征或是一个国家的象征。


（3A）在宗教，种族，等级，社团，语言的基础上由一个候选人或他的代理人或得到本候选人或他的当选代理人的授权的任何其他人为促进那个候选人的选举前途的，或带有偏见的影响任何候选人的选举而促使或试图促使在印度不同等级的公民之间产生敌意或憎恨的情绪。


（3B）由一个候选人或他的代理人或得到本候选人或他的当选代理人的授权的任何其他人为促进那个候选人的选举前途的，或带有偏见的影响任何候选人的选举而传播这种风俗或者委托殉死妻或这种献祭。


	1981年《人民代表法》第123部分。


� 1951年《人民代表法》第43号。最高法院已经基于此来定罪。参阅K.C.Sunny 的“选举法”和S.K. Verma Kusam的“印度最高法院50年：领悟和成果”（新德里2000）特别参阅第218-22页（案例引述）。虽然法院可能会被指控没有充分适用本法，但法院确实给那些将宗教注入竞选活动中的政治家们定了腐败罪。


�如果法院认为本法令违反了印度宪法对言论自由的保护，那大概是可以理解的，但它没有对法令的合宪性提出置疑。请特别参阅最高法院案例Ramesh Yeswant Prabhoo b. Prabhakar Kashinath Kunte。在本案例中Shiv Sena 党的领袖Bal Tahackeray的话被引用： “我们为这次选举作斗争是为了保护印度教。因此，我们不愿意投穆斯林的票。这个国家属于印度教教徒而且永远都属于印度教教徒。”在一个相关的案件中，法院却做了一个相反的判决。他们说：“在我们看来，单单一个建立在马哈勒斯特拉的第一印度教国家的陈诉本身并不是基于宗教的对选举权的上诉，而是建立在言论自由上的起诉，但这最多是个愿望。然而，这样的陈诉让人鄙视因为它并不能等于基于宗教基础的选举权的到来。参见Manohar Joshi v. Nitin Bhaurao Patil and Another民事诉讼案1993年第4973号和1995年第11和第12号[互联网第22-23页]。


� 参阅穆罕默德的“印度人，宪法和法制”第9-10页。


� 请参阅Boyle 和Sheen的合著“宗教信仰自由”第196-97页。根据美国国务院，印度政府官方取缔了Deendar Anjuman一个穆斯林组织，因为他们煽动公共紧张气氛和有对印度安全带偏见的行为。国家检察官声称一个较小的穆斯林组织Deendar Channabasaveshwara Siddique (DCS) 和它的上级组织Deendar Anjuma 应当为在2000年发生在卡纳塔克邦和Andrha Pradesh邦的教堂爆炸案负责。从2000年7月到8月间，跟爆炸案有关的组织的近45名成员被卡纳塔克邦和Andrha Pradesh邦拘留。在此期间，政府宣布Deendar Anjuma与一个动摇国家公共关系的复杂阴谋有关，证明它的就是取缔；然而，在这个组织上千名的成员中，只有几个参与了恐怖活动。事实是一个穆斯林组织对基督教教堂爆炸案负责是不平常的；大多数对基督教教堂的袭击都是印度极端主义分子团伙或者暴徒们干的。一些观察家们已将那些生动的起诉Deendar成员袭击基督教教堂的调查和普遍缺乏生动内容的控告印度教徒发动了对基督教袭击的调查做了比较。美国国务院的国际宗教自由年度报告2001年第511页。


� 本法是为阻止或限制合法的非政府组织和宗教组织而设立的。一位法律批评家说非政府组织，社会的激进主义分子和基督教教堂是祸害，还辩论说现行政府是印度滥用《外国捐赠法》的规定的历史上最差的政府。见约翰·Dayal的“Financial Poto.”


互联网网站：� HYPERLINK "http://www.christword.com/cw/general/2002/January/jan6.asp" ��http://www.christword.com/cw/general/2002/January/jan6.asp�


� 大家能普遍理解本法是为替代非常有争议的1987年的《恐怖分子和分裂性活动（预防）法》而设计的，1987年的法到1995年终止。这些有争议的规定是关于缺乏对被告的保护和使用招供。人权的鼓吹者认为本法令鼓励了警察的不恰当行为。


� 请参阅“预防恐怖主义法令时间表”。


� 例如:少数派团体，特别是穆斯林和基督教徒广泛参与了对政府的批评。“因此，不难下此结论：在寻求取缔Deendar Anjuman的组织的过程中，由人民党领导的政府受到它的多数派政治的影响。这样的观点被一个检验政府的通告证实，通告内容指向法律这个强制执行的机器被俗丽的政治化了。


前线 2001年5月8日第18栏第11，26版[互联网第3页] （前线是有影响的印度报纸中的新闻杂志）美国国务院报道说印度联邦政府有时缺乏有效的行动反击针对宗教少数派的社会袭击和邦以及地方政府对限制宗教自由的企图。政府的这种失败导致了法律的约束力与国家的联邦结构固有的特性相分离，也导致了法律的强制力与司法体系相分离，这样常常是无效的。这样无效的调查和对袭击宗教少数派的起诉可以被一些极端分子认为是这种暴力不可能受到惩罚的信号。美国国务院的国际宗教自由年度报告2001年第509页。Gujarat邦的官员不愿意对暴怒的印度教徒强制执行法律就是最近的一个例子。请参阅人权观望“我们没办法救你”（2002）


� 请参阅Baird的“当代印度冲突”第349-51页。


� Rev. Stanilars v. M.P., AIR 1977 S.C. 909, 如Baird在书中引述的。“当代印度冲突”第353页。


� 请参阅Baird的“当代印度冲突”第353页。


� Rev. Stanilars v. M.P., AIR 1977 S.C. 908。


� 想知道对本问题的讨论和批评，请参阅Wani的“道德自由：宪法的根基和限定“第302-06页。


�  政府阻止外国传教士进入印度并且有驱逐那些没有正当的签证而进行传教的外国人的政策。常驻传教士一般可以续签签证，但自20世纪60年代以来政府就不允许存在新的常驻外国传教士。新的传教士目前以旅行者身份持短期签证进入。2000年11月，内政部要求一个在泰米尔纳德地区的美国基督教传教士家庭离开印度因为他们的商务/旅行签证与他们在这个国家的工作不符。除了对外国传教士外，许多基督教安抚组织也由于官僚政治的影响在续签外国安抚工作的问题上受到牵连。传教士和外国宗教组织必须按照《外国捐赠规则法》行为，本法限制了某些非政府组织的能力，包括限制了与宗教团体有关联的组织，让海外基金来资助他们的活动。


政府官员也依其申述说与基督教相关联的安抚组织应归于武断的官僚障碍；许多这样的组织不从事宗教活动。人权和宗教组织为了得到海外基金必须到内政部申请一个许可证。但这个程序对印度教组织似乎比对基督教组织更容易些。


美国国务院的国际宗教自由年度报告2001年第512页。


� 请参阅美国国务院的国际宗教自由年度报告2001年第511页。


� Tharoor的“印度”第120页。


� 见Bijoe Emmanuel v.喀拉拉邦AIR 1987 SC 748。还可参见 Wani的“道德自由：宪法根基和限定”第292页。 


� 穆斯林的其他地方也有类似的机构，特别是在伊斯兰教国家。在印度之外，最通用的是阿拉伯字“waqf”的音译。


� 参阅1995年的《寺庙法》第3（18）部分。
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